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GIRIS

“Bireye birakilmis bu 06zgiirliiglin, anayasalarin en iyisinde, nereye kadar uzanmasi gerektigini
kendimize sormanin sirasidir artik...”

SPINOZA (1670)"

“O halde, bireyin kendisi lizerindeki egemenliginin uygun simir1 nedir? Toplumun otoritesi nerede
baslamalidir? insan yasaminin ne kadar1 bireysellige ve ne kadar1 topluma ayrilmalidir?”

JOHN-STUART MILL (1859)°

Bu kitap “liberalizm” olarak adlandirilan siyasal tasariyr ele almaktadir. Biz bu sozciikten, 18.
yiizyilin ikinci yaris1 boyunca, Birlesik Krallik’ta Adam Smith ve David Hume, Fransa’da Turgot ve
Condorcet, ABD'de Thomas Jefferson, Almanya'da Humboldt ve Kant, vd. tarafindan ileri siiriilen
toplumsal oOrgilitlenme tasarisim anliyoruz. S0z konusu olan, genis bir ifade Ozgiirliigiine; kisisel,
ekonomik ve dinsel genis bir 6zgiirliik alanmina; gecmiste talep edilenden ¢ok daha biiyiik bir 6zgiirliik
alanina sahip olunmasint salik veren bir toplum tasarisidir.

Bu tasar1 (kendisine eslik eden tamgmalar ve ogretiler biitiiniiyle beraber), bir¢cok reformcunun “iyi
bir toplum”un nasil olmas1 gerektigi konusundaki diisiincelerini biiyiik 6lciide etkilemistir ve hala da
etkilemeye devam etmektedir. Bu tasan Ozellikle, Turgot’nun 1774-1776 arasindaki kisa bakanlik
donemi sirasinda giristigi reformlara (krallik angaryalarimin kaldirilmasi, tahil ticaretinin serbest
birakilmasi, loncalarin kapatilmasi, vd.) esin kaynagi olmus; Fransiz Devrimi’nin 1789-1791
arasindaki 1limli doneminde gerceklestirdigi reformlar1 (vergi esitligi, i¢ giimriiklerin kaldirilmasi,
vd.) etkilemis; Amerika’da 1776’da bagimsizliklarim kazanan on ii¢ Ingiliz sdémiirgesinden-
bazilarimin  bagimsizlik sonrasinda donandiklart kurumlar (insan haklarini  siralayan yazili
anayasalar, temel egitimin zorunlu ve parasiz -ya da hemen hemen parasiz- olmasi, vd.) lizerinde
etkisini hissettirmig; bunun yam sira, Birlesik Krallik’ta Napolyon savaslarimin bitiminden sonra
siurdiiriilen temel reformlar (yent Poor Laws’un hazirlanmasi, Corn Laws’un yirtrlikten
kaldirilmasi, vd.) lizerinde etkili olmustur.

Insanlar, 6zgiirliigiin sahip olmas1 gereken genislik hakkinda tarihin biitiin dénemlerinde tartismuslar;
su ya da bu ozgiirliiglin iyi mi yoksa kotii mii olduguna dair; 6zgiirliigiin su ya da bu insan grubuna
verilmesi ya da verilmemesi gerektigine dair kafa yormuslardir. Bu anlamda, 16. yilizyilda, 6rnegin
Amerika’daki kizilderililerin miilkiyet hakkindan yararlanmalarimn gerekli olup olmadigimi karara
baglamak {izere Ispanya’da biiyiik tartismalar patlak vermis; ya da 17. yiizyilda, ateizm lehinde
gerekeeler ileri siirme Ozglrliigliniin ifade 6zgiirliigiine dahil olmasimin gerekip gerekmedigini
belirlemek iizere Ingiltere’de ve Fransa'da tartismalar yasanmustir. Ornegin, Locke ifade
ozglirliigiiniin bu kadar ileriye gitmemesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Liberalizmin bu tartismalara gore 6zgiilliigii, mevcut sistem i¢inde bir ya da iki ek 6zgiirliik talebinde
bulunmamasi, yeni bir sistem i¢inde kendi aralarinda birbirlerine bagli, olduk¢a genis bir 6zgiirliikler
yelpazesi talep etmesidir...Ve bu 6zgiirliikler, belirli bir grup insan icin degil, belirli bir uygarlik
diizeyine erigmis biitiin halklar i¢in, halta kimi kez insanligin biitiinii i¢in talep edilmistir. Bu 6zellik,



bu donemde gelistirilen 6gretinin (gerekceler ve kanitlar), baska lilkelerde ve baska kosullarda so6z
konusu sorunlar iizerine yapilan tartismalari gliniimiize kadar etkilemeyi siirdiirmiis olmasim
aciklamaktadir.

B udaha fazla ozgiirliik talebinin disinda, klasik liberallerin kendi aralarinda, gerek kuramsal
gerekse de uygulamali ¢ok fazla sayida sorun lizerinde goriis ayriliklar1 vardi. Bazilar1 -Turgot gibi-
kendi isteklerine uygun rejimi kurmak icin aydin bir krala 6zlem duyuyordu. Bazilar1 da -David
Ricardo ve Jeremy Bentham gibi- (demokrasi hakkinda bos hayallere kapilmaksizin) oy hakkinin
genigletilmesine bel bagliyordu. Pratige yonelik oOnerilerinde, iglerinden kimileri (Condorcet,
Humboldt ve Jefferson) 6gretimde biiyiik ¢apli bir kamu hizmetinden yana ¢ikiyor, kimileri ise (Adam
Smith ve John Stuart Mill), devletin 6zel Ogretimi incelemekle ve denetlemekle, onun
yetersizliklerini tamamlamakla yetinmesini Oneriyordu. Bazilari ekonomi politigin bir “bilim”
oldugunu diisiiniiyordu; bazilar1 ise daha kuskucuydu. Ekonomide, kimileri (6rnegin, Adam Smith ve
David Ricardo), biiyiik bir kamu yararinin s6z konusu olmasi halinde isi tekel hakki verilmesini kabul
etmeye kadar vardirirken; Turgot “dogal ozgiirliige” iliskin kisitlamalar1 tamamen kabul edilemez
olarak diisiiniiyordu.

' Qyle goriiniiyor ki, eski “liberal” sdzciigii, bu yeni diisiince akimim belirtmek {izere Ispanya’da,
Napolyon savaslar1 sirasinda kullamlmaya baslanmistir. Sozciik buradan hizla diger Avrupa dillerine
gecmistir. Bu basariy1 iki neden agiklayabilir. Soziinii ettig§imiz yazarlar (Smith, Turgot, Jefferson,
vd.), donemin polemikg¢ilerini bolen biiyiik tartismalarin cogunda daha fazla 6zgiirliigi yegledikleri
i¢in sozciik 6zellikle yerine 1yi oturmustur. Ve onlarin 6nerdikleri, kdleligin, angaryalarin, iskencenin,
vd. kaldirilmas: tiirtinden onlemler, comert (“liberal” sdzciigliniin baslangictaki anlamu) hamleler
olarak hissedildigi i¢in bu adlandirma iki misli mutluluk vermistir.

Liberalizmin klasikleri nicin incelenmelidir?

Iki yiiz yil1 askin bir siire dnce ortaya ¢ikmus bir diisiince akimim, giiniimiizde yani 21. yiizyilda
incelemenin ne gibi bir yarar saglayabilecegi pekala sorulabilir. Boyle bir incelemenin gerekgesi,
klasik liberallerin giindeme getirdikleri temel sorularin (bireye ve girisimlere taminan Ozgiirliigiin
genisligi ne kadar olmalidir? devlete hangi rol uygun diiser?), toplum halinde yasayan insamn daima
karsilasacag nerdeyse “Oncesiz ve sonrasiz’ sorular olmasidir. Bu sorular, 6zellikle toplum,
kurumlariyla iligkili bir bunalim ve kusku doneminden gectiginde -ayni, Fransiz Devrimi'nin
oncesindeki donemde ya da daha yakinlarda otuzlu yillardaki biiyiik bunalim déneminde ya da aym
1973'ten sonra Bati ekonomilerindeki yavaslama doneminde oldugu gibi- diizenli bi¢cimde yeniden
ortaya ¢ikarlar. Bu sorular, liberalizmden daha iradeci ve kolektivist olan, ikinci Diinya Savasi'ndan
sonraki tartismalarda onemli bir yer isgal etmis bulunan bazi toplum ideallerinin gerilemesinden ana
kalmis entelektiiel bosluk yliziinden 21. yiizyilin baginda 6zel bir yogunlukla su yiiziine ¢iknuslardir.
Burada ¢esitli sosyal- demokrat modelleri (Isveg, Avusturya, Norveg, vd. sosyal demokrasilerini) ve
komiinist olarak adlandirilan c¢esitli modelleri (Sovyet, Yugoslav, Cin, vd. komiinizmleri) ima
ediyoruz.

Aym sorular diinyanin hemen her yerinde yeniden ortaya atilmaktadir. Liberalizmin klasiklerinin bu
sorulan giindeme getirmelerindeki ve tartismalarindaki sistematik tarz (bu kitabin amaci bunun
Ozetlenmesidir), onlarin bu konuda verdikleri yamtin en 1y1 yamt olmadig diisiiniilse bile; ya da bu
yamtin onlarin yasadiklar1 donemde tatmin edici olmakla birlikte giinlimiizde daha iyi bir ¢oziime



yatkin oldugu kabul edilse bile, bizim i¢in 6gretici yonden zenginliklerle doludur.

Klasik liberallerin incelenmesi ayrica, 1980°1i yillarin baglangicindan bu yana moda haline gelmis ve
ne yazik ki o da “liberalizm” diye adlandirilmis olan, s1g ve asiriliga varan diisiince akimina karsi
yararli bir panzehirdir. Gercekten de, bu tarihten itibaren, diinyanin biiyiik bir boliimiinde siyasal
elitlerin ve “bilgili” kesimlerin 6nemli bir kismi, gliinlimiizde karsimmza ¢ikan sorunlarin (issizlik,
bliylimenin yavaslamasi, mali krizler, emekli ayliklarinin finansmam, giivensizlik, vd.) ¢ogunun,
toplumun ortak ve iradeci etkinligini kisarak ve piyasa giiclerine daha rahat at kosturma olanagi
vererek daha 1y1 ¢oziimlenebilecegine ikna olmus goriinmektedir. Ragbet goren bu diisiince akimi ¢ok
saylda hiikiimeti etkilemis, yalmzca Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher hiikiimetlerini (1979-1990)
ve ABD’de Ronald Reagan hiikiimetini (1980-1988) etkilemekle kalmanus, ayni zamanda Fransa’da
ve Ispanya'da sosyalistlerin, Yeni-Zelanda'da ve Biiyiik-Britanya’da is¢i partilerinin, Arjantin'de
Peroncularin kurduklari hiikiimetler, vd. lizerinde de etkili olmustur; “Washington Konsensiisii” ad1
altinda, Uluslararas1 Para Fonu'nun (IMF) ve Diinya Bankasi'mn, Ugiincii Diinya iilkelerine
dayatmaya calistiklar1 gelisme stratejisinde izler birakmustir. Bu diisiincenin ¢agdas baslica
kuramcilar1 (Milton Friedman ve Friedrich Hayek), kendilerini klasik liberallerin (6zellikle Adam
Smith'in) mirascilart olarak ilan etmisler ve ¢ogunlukla 6yle adlandirilmislardir. Ne var ki, bu soy

zinciri bize genis Ol¢iide gasp edilmis gibi gelmektedir ve elinizdeki kitabin baslica amaglarindan
biri, bu iki diisiiniirler ailesini ayiran ilkelerin derin farkliligint gozler oniine sererek, sdz konusu
soy zincirine karsi ¢ikmaktir.

Sozde "devlet midahale etmesin® ilkesi

“Liberalizm” sozcligliniin bir¢ok farkli kabulii oldugu icin, sOzciigiin bu kitapta hangi anlamda
kullamlacagina agiklik kazandirilmasi gerekmektedir. Boyle bir yontem, bu sdzciidiin, giindelik dilde
cogu kez, Smith, Turgot ve Jefferson gibi yazarlarin benimsedikleri 6gretilerden ¢cok farkii 6gretileri
belirtmek i¢in kullanilmasi yiiziinden daha da zorunlu goriilmektedir.

Liberalizm sozciigii giindelik Fransizca'da, genellikle, devletin asgari diizeye indirilmesini isteyen
ya da hi¢ olmazsa devletin ekonominin disinda kalmasim salik veren bir ogretiyi belirtir. Klasik
liberallerin, deviet miidahale etmesin ilkesini benimsediklerini yazan diisiince tarihgileri,
muhtemelen, bir yanda sozciigiin popiiler kabulleri, diger yanda da Smith ve Turgot'nun toplum
tasaris1 arasindaki bir karisikligi dile getirmis olurlar. S6zgelimi, ingiliz diisiincesi {izerine en ¢ok
alintt yapilan yorumculardan biri olan Elie Halevy, Adam Smith'in “deviet miidahale etmesin
ilkesinin evrensel Olcekle yayginlastirilmasindan yana oldugunu sdylemistir. Ve Halevy’nin tilmizi
Louis Dumont, ekonomik liberalizmin “devietin her tiirlii miidahalesini dislayan hosgoriisiiz bir
ogreti oldugunu, her tiirlii miidahale girigimini zararh goren bir 6greti oldugunu yazmistir.

Liberalizmin (gerek ekonomik gerekse politik) bu tanimu tamamen gercek disidir ve soruna yol
acmaktadir: Smith’in ya da Turgot’nun (ya da Jefferson’in, Condorcet’nin, Constant’1n) yazilarinin en
hizl1 bigimde taranmasi bile, bu metinlerde devlet miidahalesiyle ilgili bir siirii 6neriyi gézler oniine
sermeye yetecektir. John Stuart Mili, klasik ekonomi politikten (liberal diisiince biitiiniiniin 6nemli
bir dalindan) s6z ederken, E. Halevy’nin ve L Dumont’un sdylemleri gibi (kendi doneminde zaten
gecer akce olan) sdylemlere deyim yerindeyse onceden yanit vermistir: “Devlet miidahalesinin bir¢ok
yorumcu tarafindan algilams tarzinda eglendirici ve naif bir seyler var... Onlara bakilirsa, ekonomi
politigin ilkeleri dedikleri seyde istisnalar yapmak s6z konusu... Ekonomi politikte, bu tiir ilkelerin



var olmadigint hatirlatmama 1zin verir misiniz?”

Birbirlerine karistirilmamasi gereken U¢ disuince ailesi

Smith'in, Turgot'nun ve Jefferson’in onerdikleri klasik liberalizmi, “liberalizm’™ sozciigiiniin glindelik
kabuliiyle karistirmaktan kaginmak gerektigi gibi, aym zamanda, bu diislince ailesini ¢cagdas tarihte
kendileri de daha fazla ozgiirliik talebinde bulunmus baska bazi siyasal akimlara gbre bir yere
oturtmayr bilmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, klasik /iberalizm ¢ogu kez baska iki diisiince
ailesiyle karistirilmistir: Bunlardan birincisi, 6zgiirliigiin nerdeyse ¢ok az olmasini salik veren ve
pre-liberal olarak adlandirilabilecek diisiince ailesi; digeri ise ¢ok fazla 6zgiirliikten yana ¢ikan ve
bizim burada ultra-liberal olarak adlandirdigimiz diislince ailesidir.

Birincisi, 17. yiizyilin, 6rnegin 1688 Ingiliz Devrimi'ne ve onun Haklar Bildirisi'ne4 (Bill of Rights)
eslik etmis aydinlanma diistincesidir. Bu devrimi hakli kilan gerekgeleri kuramlastiran John Locke,
cogu kez, ilk klasik liberallerden biri olarak kabul edilmistir. Ancak, onun vicdan ozgiirliigii
lehindeki gerekgeleri etkileyici olmakla birlikte, diger sivil ozgiirliikierle ilgili goriisleri Smith’in,
Turgot’nun ve Jefferson’in goriislerinden, onlarla aym isim altinda birlikte siniflandirilamayacak
kadar farklidir. Gergekten de, Locke kdleligin mesrulugunu kabul eder (6gretisinde, bu statii kdlenin

cocuklarina intikal etmese de); ve sansiirii5 ate:izm6 gibi “zararli” baz1 diislincelere kars1 miicadele
etmenin olagan araci olarak goriir. Locke, ekonomide de Smith ve Turgot tarafindan onerilen 6zgiirliik
diizeyini salik vermekten oldukca uzaktir. Oyle ki, Adam Smith, Locke’u, Colben, Law, Montesquieu
ve Mun’la beraber “merkantilistler” safina yerlestirmistir.

Klasik liberalizmin ¢ogu kez karistirildig ikinci diisiince ailesi, en taninmus figiirleri arasinda 19.
yiizyllda Frederic Bastiat'nmin, giiniimiizde ise Milton Friedman’in ve (bir¢ok yazisiyla) Friedrich
Hayek' in vyer aldig ultra-liberalizmdir. M. Friedman ve E Hayek, yazilarinda paramn
ozellestirilmesini yani her isletmenin kagit para ¢ikarma hakkina sahip olmasim onerecek kadar ileri
gitmislerdir. Bu yazarlar toplum tasarilarinda, bireyin ve i1sletmelerin 6zgiirliigiine son derece genis
bir alan birakilmasim, ortak etkinlige ve diizenlemeye ise kiigiicik bir rol bigilmesini
benimsemislerdir. Ullra-liberaller, kamu otoritesine sadece ekonomide degil ayrica egitimde,
saglikta ve hatta kolektif altyapilarda bile verilecek hemen her rolii reddetme egilimindedirler.
Klasik liberallerin en isim yapnmus olanlar1 ise, devletin bu islevlerim gercek bir uygulamali bilim
diizeyine yiikseltmeyi istemislerdir.

Frederic Bastiatmin (ve giiniimiizde Milton Friedman'in ya da Hayek’in) yazdiklar1 okundugunda,
onlarin klasik liberallerle ayni toplum tasarisindan yana olmadiklar1 géze ¢arpmaktadir. Turgot'nun
hiikiimete gelir gelmez, nehir ve yollarla ilgili entegre bir ulasim sistemi tasaris1 hazirlamak tizere
donemin en 1y1 bilim adamlarindan (Condorcet, D’ Aleinbert ve rahip Bossut) olusan bir komisyon
atadigint  hatirlatalim.  Ayrica, Condorcet'nin, Jefferson'in ve Hum- boldt'un, Fransa'daki,
Virginia’daki ve Prusya'daki kamu egitimi sistemine goriisleriyle yon verdiklerini unutmayalim.
Thomas Jefferson ile John Adams arasindaki yazismanin ilk mektubunun, Jefferson’in Kongre'ye
kabul ettirdigi ve uygulamsindaki gecikmeden otiirii sikinti duydugu Federal Posta "mevzuatini” konu
edinmesi de (ultra-liberaller ve klasikler arasindaki) builkeler ve tasari farkliligimin bir bagka
kamtidir.

Bu kitabin ele aldig diislince ailesinin temsilcilerinin biraz once andigimiz diger iki ekolle



karigsmasim Onlemek amaciyla, onlar1 belirtirken genellikle “klasik liberaller” ifadesini kullanacagiz
ve onlarin diislincelerini dncelleri olan pre-liberallerin (Locke ve Pufendort gibi) yam sira, ultra-
liberallerin (Frederic Bastiat ve Milton Friedman gibi) diisiinceleriyle de sik sik karsi karsiya
getirecegiz.

Bayuk bir reform tasarisi

Klasik liberaller, gegcmiste genellikle istenen 6zgilir toplumdan ¢ok daha 6zgiir bir toplum tasarisini
ortaya atan reformculardi; ama daha once de sOyledigimiz gibi devietin hi¢ miidahale etmemesinden
yana da degildiler. Baz1 miidahaleleri kabul ediyorlar, bazilarina ise karsi ¢ikiyorlardi. Daha genis
yetkiler vermeye hazir olduklar1 uzman kamu ydnetimlerini (Amsterdam, Venedik ve bazi Isvicre
kantonlart), kokusmus ve gii¢siiz devletlerden (Ingiltere gibi) ayr1 tutuyorlardi. Jacob Viner’in, Adam
Smith ve “birakiniz yapsinlar” {lizerine iinlii incelemesinde yazdig gibi: “Smith, devlet miidahalesi
i¢in genis ve degisken bir alan ongoriiyordu ve devletin becerisini, diiriistliiglinii gelistirmesi halinde
bu alam daha da genisletmeye hazirdi ... ‘Birakimz yapsinlar’in her zaman i¢in iyi ya da her zaman
i¢in kotli oldugu kamisinda degildi.”

Klasik liberaller, her miidahaleye karsi olmadiklar1 gibi Onlerine gelen her 6zgiirliikten yana da
degildiler. Nitekim, klasik liberallerin higbiri anne babalara c¢ocuklarim okutup okutmama
Ozgirliigiinii tammamusti; hepsi isletmelerin fiyatlar iizerinde anlagsmaya varma ya da pazarlari
paylasma Ozgiirliiklerini elestirmisti.

O halde, onlarin su ya da bu ozgiirliigii, devletin su ya da bu diizenlemesini veya miidahalesini
onaylamalarimin ya da reddetmelerinin, siradan duygusal tercihlerin mi sonucu oldugunu, yoksa bazi
ilkelerden mi kaynaklandiginmi ve tutarli bir diisiince sistemine mi bagli oldugunu bilme sorunu kendini
gosterir.

Etik iki bUyUtk ogreti

Bir disiiniir i¢cinde yasadig toplumdan hosnut olmadiginda ve daha iyi olarak kabul ettigi bir toplum
tasaris1 Onerdiginde (klasik liberallerin yaptig1 gibi), en sonunda, kacinmilmaz bi¢imde “daha iyi"
sOzciiglinden ne anladigint agiklamak durumunda kalir. S6z konusu olan, hangi ol¢iitiin veya mihenk
tasinin, ona, bir kurumun (6zgiirliidiin ya da diizenlemenin) bir digerine gore daha iyi ya da kotii
oldugunu sdyleme imkam verdigini bilmektir. Buradaki mesele, filozoflarin Antik¢cag’dan beri bu
soruyu belirtmek i¢in kullandiklar1 deyimle soylemek gerekirse, su eski “en iistiin iyi" ya da summum
bonum sorunudur.

Liberalizmin kuruculari, hi¢ kuskusuz karsi1 karsiya kaldiklar1 bu soruna, farkli olmakla birlikte ¢ok
acik yamtlar getirmislerdir. iclerinden -Hume, Smith, Bentham, Ricardo ve Mill gibi- bazlari,
acgikca, 1yl yasalar1 ve kurumlar1 kotiilerinden ayirt etmek icin zek Olclitiin (¢eliski halinde diger
hepsine baskin ¢ikan Olciitiin), son ¢éziimlemede, bunlarin topluma vermek istedikleri mutluluk
oldugunu savunmusglardir; Bu “yararcilik" ya da “kamu yarar1 ilkesi” veya kisaca “yarar ilkesi” diye
adlandirilan etik 6gretidir. Jeremy Bentham’in belirttigi gibi: “Bir insanin yarar ilkesinin yandasi
oldugunu sodyleyebilmemiz i¢in, o kisinin bir eylem, bir 6nlem hakkinda gosterdigi olumlu ya da
olumsuz tavrin altinda, bu eylemin ya da onlemin toplumun mutlulugumu artirma ya da eksiltme
egiliminin bulunmas1 gerekir." Bu, Adam Smith'in de dile getirdigi ilkedir: “Toplumun biitiin
kurumlari... yalnizca, kendi yetki alanlar1 i¢inde yasayanlarin mutlulugunu artirma egilimlerinin
diizeyiyle degerlendirilirler. Onlarin tek yarar1 ve amaci: budur (This is their sole use and end)."”



Yalnizca ve tek sozciklerinin altini ¢iziyoruz; ¢iinkii biitiin filozoflar mutlulugu isterler; yararci bir
distniiriin ayin edici 6zelligi, toplumun mutlulugunun kendisi i¢in istenebilir tek amag¢ oldugunu
savunmaktir. Diger "amaclar” (zenginlik, demokrasi, vd.) ancak bu amaca ulagma “araclar1” olarak
istenmeye degerdir. David Ricardo'nun dedigi gibi: "Her hiikiimetin mesru ek amaci, kendi yetki
alaminda yasayan halkin mutlulugudur”’; “demokrasi, aristokrasi ve monarsi -ya da licliniin herhangi
bir karistmi- bu -amaca ulasmak i¢in yalmzca bir ara¢ olarak kabul edilmelidir”. Ne var ki,
mutlulugun(ya da hukuk felsefesinin Latince'den miras aldigi jargonda soylendigi iizere “yararin®),
insanoglunun yeryiiziindeki en tistiin amaci oldugu; dolayisiyla da yasalari1 ve kurumlar1 yargilamak
i¢cin Ol¢iit olusturdugu fikri bir¢ok diisiiniirii oldum olasi rahatsiz etmistir. Mutluluk elbette olaganiistii
bir seydir, ama insanoglunun farkli ve daha soylu bir amaci1 yok mudur, diye yazar bu diisiiniirler;
Adam Smith “Oyle goriiniiyor ki, doganin Yaraticisinin insam yaratirken asil amact insanoglunun
mutlulugu olmustur. Baska hi¢cbir amag¢ (no other end) bu en ustiin bilgelige layik degil gibi
gelmektedir” derken, Kant bu diisiinceyi reddeder; ¢iinkii ona gore: “Varligimzin mutluluktan daha
baska ve ustelik daha soylu bir amaci vardir” . Aymt Turgot'nun ticaret ozgiirligiinden s6z ederken:
“Ticaret ozgiirliigi ne kadar onemli olursa olsun yarar gerek¢esinden daha soylu bir gerekceye
sahiptir" dedigi gibi.

Dugald Stewart gibi eklektik yazarlar ise birden ¢ok en lstiin iyiye inamrlar: “Tanri'min diinyay:
yonetirken gozettigi amag, belki de, yalnizca mutluluk sagmak degildir; insanlar1 istiin ahlaka
erigsinler diye diinyaya getirmektir... Yararcilik, Tanr1'y1, yarattigi insanlarin yalmizca eglencesini
gozeten (looking only to the enjoyment of his creatures) biri olarak betimleyerek, O'ndan en temel
tanrisal yetkinliklerinden birini geri ¢ekmis olur.” Mutluluktan “farkli” ve “daha soylu” bir en iistiin
amactan so0z eden yazarlar, akil (ya da tanrisal esin, sezgi, ahlak duygusu ya da baska bir yontem)
sayesinde, insanlarla 1lgili yasalar1 ve kurumlan yargilamak i¢in iyi bir 6l¢iit olusturan bir ilkeler
biitiintintin ve bunun yam sira bu ilkelerden tiiretilmis haklarin ve gorevierin de ortaya
cikarilabilecegini diisiiniirler. “Dogal hukuk” diye adlandirilan seyi bu ilkeler ve bu ilkelerden dogan
haklar ve gorevler olusturur. Dogal hukuk deyimi giiniimiizde az kullamlmakta, onun yerine “yararct
olmayan adalet kuramn” ifadesi tercih edilmektedir.

Bu 6gretiler ailesine gore, bir kurum (ya da devletin bir miidahalesi) dogal hukuka “uygunsa" ya da
bu dogal hukuk “tarafindan gerekli goriiliiyorsa" iy1 ya da adildir; dogal hukuka ters diismesi halinde
ise kotidiir. O halde, bir ahlak kurali, bir yasa ya da bir kurum tartisma konusu oldugunda belirgin
sorun, insanla ilgili meselelerin izin verdigi kesinlik dahilinde, bunlarin toplumun mutlulugunu
artirdiklarini ya da azalttiklarin1 degerlendirmek degil, dogal hukuka uygun olup olmadiklar1 tizerinde
yargl yiiriitmektir.

Bu 6gretiyi benimseyen yazarlar acgisindan, toplumun mutlulugu 6l¢iitii, davrams ve hukuk kurallarim
degerlendirmek ya da yargilamak icin kotii bir olgiittiir. Nitekim, Antiller’deki kolelik de, Fransa
Kralligi genelinde mutlu sonuglar dogurdugu kabul edilerek, hakli goriilmemis midir? Turgot sOyle
diyordu: “Her sey, belirsiz bir ilke olan ve kotli yasalarin derin kaynagim olusturan, toplumun en
biiyiik yarari ilkesini degil, dogal haklardan yararlanmanin stirdiiriilmesini amaglamalidir.”

Klasik liberaller bu kitabin ele aldig ideal toplum tasarisini, bu iki etik oOlgiitiin (yarar ilkesi ve
dogal hukuk) birini ya da digerini kullanarak hazirlamislar ve savunmuslardir. Ister Turgot ve
Condorcet gibi Fransiz yazarlar ya da Adam Smith s6z konusu olsun, istersejeremy Bentham’a ya da



Benjamin Constant’a bir goz atilsin, hepsinin de onerdigi kurumlar ana hatlariyla aymidir: ifade
Ozgirliigli, ticaret oOzgirliigl, devletin glivenlik, egitim, altyapt ve yoksun insanlara yardim
konusundaki sorumlulugu. David Buchanan’in, Adam Smith’i, Turgot gibi Fransiz liberalleriyle
karsilastirdiginda saptadig tizere: “Fransiz yazarlarin, sistemli bir bicimde o6zgiirliik 6gretisinden
yana tavir alirken [...] Ozgiirliikk 6gretisini genel yarardan ziyade soyut hukuk ilkelerinden ¢ikariyor
gibi goriindiikleri ileri stirtilebilir." Yarar ilkesi tizerine gelistirdigi diisiincesinde Benjamin Constant
da aym seyi soyler: “Bentham’in tercih ettigi yol, onu tamamen benimkilere benzer sonuglara
gotiirdii... yarar sOzciiglinii geregi gibi tanmmlayarak, dogal hukuk diistincesinden dogan kurallarin tam
tamina aymsi olan kurallar1 bu kavrama baglamamn basarilacagina hi¢ kimsenin kuskusu yoktur.”

"En dstun iyi", "son olctt" ya da "mihenk tasi"

[k bakista, yasamda bircok sey iyidir (ya da kétiidiir). So6zgelimi, bilgi iyi, cahillik ise kotii gibi
goriliniir. Zevk 1yidir, aci1 ise kotli; giizellik, saglikli ve ozgiirliik, iyiler arasinda yer alir; ¢irkinlik,
hastalik ve kolelik ise kotiiler arasinda. Dolayisiyla, bir eylemin sadece o eylemi gerceklestiren
kisinin degil, aym zamanda ilgili olan herkesin de... bilgisini ya da sagligini ya da ozgiirliigiinii
anirmas1 halinde i1yi bir eylem (insanin yapmasi gereken bir eylem) oldugu diisiiniilebilir... Ayn
sekilde, soz konusu toplumda bilgiyi, saglhigi ya da giizelligi amirmayr hedef alan yasalar iyi
yasalardir.

Ancak, olas1 iki eylem ya da ¢ekisme halindeki iki yasa tasaris1 somut olarak incelendiginde, bu
iyilerden biri agisindan en uygun olan tasarimn, diger iyiler agisindan en elverisli tasar1 olmadigim
gormek olagan bir durumdur. S6zgelimi, halkin sagligi acgisindan en iyl olan yasa tasarisi ille de
ozgtirliikten yana en uygun tasan olmayabilir; ¢linkii karantina Onlemlerini igerebilir, insanlarin
bulunduklar1 yerlerden ayrilmalarina kisitlamalar getirebilir (salgin hastalik halinde), zorunlu tibbi
muayeneleri (evlilik 6ncesi ve digerleri), as1 olma zorunluluklarini, vd. dayatabilir. Peki o zaman, bu
“iyiler” arasinda uyusmazlik oldugunda sorun nasil ¢6ziime baglanacaktir?

Baz filozoflara gore, bir se¢im yapilmas1 gerektiginde daima tercih edilmesi gereken bir en {istiin 1yi
ya da egemen iyi ya da summum bonum vardir. Cicero'nun yazdig gibi: “Biitiin filozoflar acisindan,
her seyi ona gore yargilamamiz gereken; ama kendisinin baska hi¢bir 6l¢iil tarafindan yargilanmamasi
gereken nihai ve son 1yinin neden ibaret oldugunu sorariz kendimize.”

En {istiin “iyi”den ya da “amag¢”tan s6z edildigi gibi, kimi kez de, en iistiin “Ol¢iit"ten soz edilir.
Glindelik yasamin akisi i¢inde (diirtiisel davranmadigimiz zaman), elik Olglitler olarak ikincil
kurallar1 uygulariz: ahlaki duygularimizin pesi sira gideriz, nezaket ve gorgii kurallarina saygi
gosteririz, on emire itaat ederiz, vd. Bu kurallar bize, acik¢a dile getirilmis elik bir 6gretiye
bagvurmamiza gerek kalmaksizin ¢almamn, yalan soylemenin, 6ldiirmenin, vd. kotii oldugunu séyler.

Ama bu ikincil kurallar ya da olgiitler sayica c¢okturlar; bu bakimdan birbirleriyle ¢alisabilirler.
Sozgelimi, kithik durumunda, insanlarin yasamlarim kurtarma zorunlulugu, miilkiyete sayglr gosterme
zorunluluguyla ¢elisebilir. Dolayisiyla, ikisi arasinda hakemlik yapabilmek i¢in daha iistiin bir dl¢iite
basvurmak zorunda kalinir. Incelenen &rnekte, yasam hakki ile miilkiyet hakki arasinda bir karar
verebilmek icin “kamu diizeninin siirdiiriilmesi" ol¢iitiine basvurulabilir. Ne var ki sonunda bu
Olciitiin de uygulanamaz oldugu durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu kosullarda daha da iistiin bir Ol¢iite
bagvurulmasi gerekir. Son 6l¢lit, listenin sonunda yer alan, hiyerarsinin en tepesinde bulunan 6l ¢iittiir;
onun karsisinda basvurulabilecek baska hi¢bir 6lciil yoktur artik. Ayrica kimi kez de, en iistiin



Olgiitten ya da daha metaforik bir bigimde, vaktiyle bir alasimin saf altin igerip icermedigini
dogrulamak i¢in kullanilan kat1 sist taslar1 ima ederek “mihenk tasi"ndan s6z edilir. Locke soyle der:
“Benim, Tanri’min insanlarin eylemlerini diizenlemeleri i¢in buyurdugu yasa olarak anladigim
Tanrisal Yasa... ahlaki dogrulugun tek gercek mihenk tasidir (the only true Touchstone of Moral
Rectitude).”

Yararc1 6gretide, en lstiin 1yt mutluluktur ve ikincil 6lgiitler arasinda bir ¢eliski oldugunda mihenk
tast toplumun mutlulugudur. Bu anlamda yararci liberalizmde 6zgiirliik, en sstiin Olgiitiin 15181nda
degerlendirilmesi gereken bagimli bir iyidir. Ozel bir 6zgiirliigiin genel mutluluga katkida bulunmas:
halinde onun iyi ya da istenilir oldugu kabul edilir; toplam mutlulugu azaltmasi halinde ise, istenmez
oldugu diisiiniiliir. Bu acidan bakildiginda, bireylerin kendi mesleklerini ve kalacaklari yeri segme
ozgiirliigiine sahip olmalar1 istenilir bir durumdur; ¢iinkii bu 6zgiirliikklerin kullanmilmasi ortak
mutlulugu artirmayr hedef alir. Buna karsilik, anne babalarin ¢ocuklarina egitim ve ogretim verip
vermeme Ozgilrliginii ellerinde bulundurmalar1 ya da girisimcilerin bir pazar1 paylasmak i¢in
birbirleriyle anlagsma 6zgiirliiiine sahip olmalar1 istenmeyen bir durumdur; ¢iinkii bu tiir 6zgiirliikler
toplam mutlulugu azaltma egilimindedirler.

Monizm ve eklektizm

En iistiin iyi ve son él¢iit kavramu giiniimiizde genellikle elestiri konusudur. Ozgiirliik, demokrasi,
cesitlilik ve onur gibi degerlerin (aym mutluluk gibi), kendi baslarina degerler olduklar1 ve hangisi
olursa olsun asla herhangi bir en iistiin iyiye bagli olmamalar1 gerektigi ileri siirtiliir. En {stiin 1yiye
duyulan inang, kimi kez, diktatorliige bir egilim olarak ve “liberal" yasam anlayisina tamamen karsit
bir yaklasim olarak degerlendirilir.

Bu goriis hakkinda ne diisiiniiliirse diistiniilsiin, 6nde gelen klasik liberallerin bu kamda olmadiklarim
saptamak gerekir. Bu distiniirler son ve tek bir 6l¢iit oldugu goriisiindedirler, ancak aralarinda bu
olcitiin dogasiyla 1lgili anlagmazliklar vardir. S6zgelimi, John Stuart Mill soyle yazar: “Amacglarin
ya da arzu nesnelerinin, 1yi ya da kotii olduklarina dair yarg: yiiriitmeyi saglayan mutlak ya da gorece
bir Ol¢iit olmasi gerekir. Ve bu 0lgiit ne olursa olsun ancak tek olabilir: ¢iinkii, davranisla 1lgili
bir¢ok son ilke gegerli olursa, o zaman ayni davranis bir ilke tarafindan hakli goriilebilir ve bir digeri
tarafindan mahk(m edilebilir; ve bu kez ikisi arasinda hakemlik yapmak i¢in daha da genel bir ilkeye
gerek duyulur.”

Adam Smith de bu kamda olup, ikincil amaglar ya da Olglitler arasinda uyusmazlik halinde, bu
tartismayi toplumun mutlulugu ya da huzuru olg¢iitiiniin kesip atmasi gerektigini savunur: “Toplumun
huzuru kaygisi, diger her tiirlii giidiiye karsi agir basmalidir (it ought to cast the balance against
all other motives).”

Ve nihayet, Kant da monisttir ama farkl1 bir en iistlin dlgiitten yanadir: “Nesnel olarak, insana 6zgii
ancak fek bir akil olabilir [...] Torebilimci hakli olarak sdyle der: Yalmzca bir erdem ve tek bir
erdem ogretisi yani erdemin tiim gérevlerini bir ilkeyle birbirlerine baglayan tek bir sistem vardir.”

Konstriktivizm (Kuruculuk) ve evrim

Glinimiizde, distinsel planda (kurumlara ve hiikiimete iliskin) bir ustiinliik ya da yetkinlik 1deali
kuran, sonra da bu ideali reform zeminleri yaratmak ilizere kurumlarin mevcut bigimleriyle
iliskilendiren filozoflar da ¢ogu kez elestiri konusu olmaktan kurtulamazlar. 18. yiizyllda Edmund



Burke ve 19. yiizyilda Herbert Spencer tarafindan agiklanan ¢ok eski bir duyarliliga gére, boyle bir
yontemin sonucu olan reformlar genellikle zararlidirlar. Bu gelenek uyarinca, bir toplumdaki
ilerlemelerin tek gercek kaynagi, akil ve bilingli diislince tarafindan yonlendirilmeyen yavas bir
evrimdir. Friedrich Hayek, Ikinci Diinya Savasandan sonra bu elestiri bi¢imini yeniden ele almus,
Hume’un ve Smith’in liberal gelenegiyle karistirmustir. Bununla birlikte, (Hayek’in “rasyonalist
kuruculuk" olarak adlandirdigl) bu yontem klasik liberaller tarafindan hi¢ de bir yana itilmis degildir.
Tersine, eger “liberaller" farkli bircok lilkede ve donemde “muhafazakarlara” karsi bir blok
olusturmuslarsa bunun nedeni, tam tamina, aklin esinledigi reformlara inanmis olmalaridir. Nitekim,
Hume soyle yazar: “Bazi hiikiimet bi¢imlerinin digerlerinden daha iyi (more perfect) olduklarim
inkar etmek miimkiin olmadigina gore ... ni¢in i¢lerinden hangisinin en iyi (the most perfect of all)
oldugunu bilebilmek i¢in kendimizi sorgulamayalim [...] Kimin kendi tiiriinde en miikemmel oldugunu
bilmek, tartisilmaz bi¢imde yararlidir. BOylece mevcut anayasada ya da hiikiimet big¢iminde
degisiklik yapabilir; ve onlar1 ¢ok biiyiik karisikliklara meydan vermeyecek ilimli reformlar ve
yenilikler yoluyla bu miikemmellige yaklastirabiliriz.”

Ve John Stuart Mill’e gelince o da soyle der: “Kuramsal olarak, en iyi hiikiimet bigciminin hangisi
oldugunu bilebilmek i¢in kendimize sorular sormamin... hayali denecek bir yani yoktur, bu bilimsel
anlik (intellect) i1¢in son derece pratik bir etkinliktir. Ve bir iilkeye bu lilkenin somut kosullarimn izin
verdigi en 1y1 kurumlar1 getirmek... pratik ¢abanin kendisi i¢in edinebilecegi en rasyonel amacglardan
biridir.”

Adam Smith'in de ileri siirdiigii diisiince budur: “Devlet adaninin diisiincelerine yon vermek i¢in, hi¢
kuskusuz, siyaset ve hukuk alaninda genel ve hatta sistemli bir yetkinlik diisiincesine ihtiya¢ vardir."
Ve erdemli devlet adanm hakkinda da Adam Smith su satirlar1 kaleme alir: “O da Solon gibi, en iyi
vasa sistemini kuramadiginda, insanlarin tahammiil edebilecekleri en iyi sistemi kurmaya gayret
edecektir.”

Dogal hukuk geleneginde de benzeri bir-goriisle karsilasilir. Humboldt soyle yazar: “Devlet, mevcut
kosullari, gercek ve adil kurammun gerektirdigi kosullara miimkiin oldugu kadar yaklastirmaya
calismalidir. [...] Yasa koyucu iki noktay1 siirekli olarak goz oniinde bulundurmalidir: 1. Biitiin
ayrintilariyla birlikte saf kuramu; 2. Degistirmeyi istedigi seyin 6zel kosullarini.”

Konuyu noktalamak i¢in tamamen bu c¢izgideki cagdas bir diisliniirden, John Rawls'tan bir alinti
yapalim: “[Bizim] adaletle ilgili iki ilkemiz bazi kurumlan gerektirir; bu ilkeler, ideal bir temel
yapiyl ya da en azindan bu yapimn reformlarin yonelmeleri gereken simrlarini tanimlarlar... Elbette,
herhangi bir anda gerek duyulan degisimin hiz1 ve 6zel reformlar mevcut kosullara baglidirlar.”

Bu kitapta uygulanan yontem

Bir diisiince ailesinin goriislerini a¢iklamanin iki yolu vardir. Birincisi tarihsel yontem olup, soz
konusu diisiincenin yavas yavas nasil olustugunu anlatmaktan ibarettir; bunun yam sira, bu diislincenin
olusumunda pay1 olan ¢esitli yazarlarin yaptiklar1 katkilar kronolojik bir diizen i¢inde ayrintilariyla
siralanir. Ikincisi ise analitik yontemdir: Bu yontem, artik gelismis bir hale gelen 6gretinin, kendi
olgunluk donemini temsil eden bir ya da bir¢ok yazarda dile getirildigi sekliyle ele alinmasindan; ve
Ogretinin mantik yapisinin, yani ¢esitli temel kavramlarin ve postulatlarin tutarli bir biitiin olusturmak
lizere birbirlerine katilis ve baglams tarzimn incelenmesinden ibarettir. Biz bu ikinci yontemi sectik;
bu da, anlattiklarimizi ni¢in liberal 6gretinin, olgunluk donemindeki en saygin iki temsilcisinde Smith



ve Turgot’da dile getirilis sekli tizerinde yogunlastirdiginuzi agiklar.

Bu yazarlarin se¢imi, Turgot ve Smith'in temelde iktisat¢1 olarak tamnmalar1 nedeniyle, kitabimizin
ozellikle ekonomik liberalizmi konu aldig1 yolunda yanlis bir izlenime yol agabilir. Ayrica, su ya da
bu sorunu aydinlatmak icin kullandigimuz ornekler kimi kez ekonomiden alinmustir. Ne var ki,
ayrintilariyla anlatigimuz etik iki biliylik ogreti (yararcilik ve dogal hukuk), sadece ekonomik
ozgirliikten yana degil, ozgiirlilklerin hepsinden yana bir gerekceler dizisi gelistirmeye neden
olmustur. Ustelik, Turgot ve Smith sadece iktisatg1 degildirler: Geride bir¢ok yapit birakmuslardir ve
yazdiklarinda ayrica ifade ozgiirliigiiyle de, dinsel ozgiirliikle de, vd. ilgili eksiksiz bir liberal
ogretiyle karsilasilir. Her haliikarda biz sadece bu yazarlarla sinirli kalmadik ve ¢ogu kez baska
diistinlirlerden de bir¢ok alinliya yer verdik.

Bu baski hakkinda
Bu kitabin birinci baskisi, 1992 yilinda Paris’te La Decouverte yayinlarinda ¢ikti. Sonra da,
Italya’da, Ispanya'da, Brezilya'da ve Romanya'da ¢evrilip yayimlandi.

Elinizdeki baski, ayni plam ve diislinceleri korumakla birlikte, dogal hukuk saflarindan Kant ve
Benjamin Constant gibi ya da yararci ogreti saflarindan John Austin gibi iktisat¢r olmayan daha fazla
saylda liberal yazardan alintilar sunmaktadir.

Ayrica bir unutkanligi da telafi etmek isterim. ilk baskida Paris Universitesi’nden (Pantheon-
Sorbonne) Bernard Guerrien'e tesekkiir etmeyi unuttum. Onun Onyargilara ve muhakeme hatalarina
kars1 verdigi yorulmak nedir bilmez savasimin, beni, yazdiklarimu siirekli  olarak
mitkemmellestirmeye zorladiginit hatirlatmay bir borg bilirim.



BIRINCI BOLUM: LIBERALIZM VE ETIK BUYUK OGRETILER

“En fazla ihtiya¢ duydugumuz sey, ideal bir yasama kuranu elde etmek tlizere dogal adaletin ve kamu
vararmnin ilkelerini incelemektir. Bu kuram, cesitli yasalarin gorece yetkinligi hakkinda hiikiim
vermeyi saglayacak bir ol¢ii olarak kullamlabilecek, boylece bu yasalan diizeltme ve yetkinlestirme
olanag saglayan zeminleri salik vermek miimkiin hale gelecektir.”

FRANCIS BACON (1605)

“18. ve 19. ylizyilin liberal kuramlarimn kokeninde, farkl: iki felsefi gelenek yatar. Bir yanda, bir
siyaseti degerlendirme Ol¢iitiiniin, onun daha 6nce varolan dogal bir diizene uygunlugu oldugunu ileri
siiren dogal hukuk ve dogal haklar gelenegi vardir. [...] Diger yanda ise, 6zellikle Hume ve Bentham
tarafindan yayilan ve yasalarin [...] genel mutluluk iizerindeki etkilerine gore degerlendirilmeleri
gerektigini dile getiren yararc: gelenek bulunmaktadir."

LIONEL ROBBINS ( 1952)

Liberalizmin tarihin belirli bir doneminde (18. ylizyilin ortasinda) dogusu, tarih¢inin giindemine bir
soruyu getirir: Bu diislince akimm ni¢in daha 6nce ya da daha sonra dogmamus, bu belirli donemde
ortaya ¢cikmustir?

Bu konuda ¢ogu kez ileri siiriilen bir agiklamaya gore bu donemde, diislince sahnesine, “modern”
olarak adlandirilan ve daha oOnceki tarihsel donemlerin yazarlarinca bilinmeyen belirli sayida
diistinceler ya da kavramlar gelmistir. Bu kavramlarin ya da diisiincelerin her biri, kendisine
yaraticilik ya da kasiflik mal edilen su ya da bu yazara baglanir. Boylece, Hobbes (ya da aym
donemden bagka biri), insamn biitiin davramslarimn -en yigitce olanlar dahil- kendilik sevgisiyle izah
edilebilecegini savunan modern insan davranistan kuramini “i1lk” dile gelirmis kisi sayilir. Adam
Smith (ya da Mandeville ya da baska biri), kendilik sevgisinin degisik bi¢cimlerinden (maddi
zenginlik arzusu ya da onur gibi) dogan davranmislarin toplum icin son derece yararli sonuglar
dogurabilecegini "anlamustir”. Aym dogrultuda, ¢ogu kez, Jeremy Bentham'in (ya da Helvetius'un ya
da baska birinin) yararciligin “kurucusu” oldugu yazilir. Hume'a gelince o (diger yorumcular
Locke’dan s6z ederler) diisiincelerin ¢agrisimi kuramint “ilk" iler1 stiren kisi olarak kabul edilir.

Ne var ki, cagimizin biiyiik diisiince akimlar1 (liberalizm ya da sosyalizm gibi) biraz incelenir
incelenmez, bunlarin ortaya ¢ikislarim bu sekilde agiklamamn olup bitenle hi¢ de ortiismedigi fark
edileceklir. Gergekten de, “modern” denilen bu diisiincelerin biiyiik bir boliimii felsefenin kendisi
kadar eskidir; ve de liberallerin kullandiklar1 temel kavramlarin, kendi aralarinda tartismalara yol
acan, onlar1 rakipleriyle kars1 karsiya getiren goriislerin hemen hepsini ¢ok daha 6ncesinde, Yunan-
Roma Antik¢agi'nda bulmak miimkiindiir.

Unlii diisiince tarihgisi Arthur Lovejoy’un da belirttigi gibi: “Felsefede temel diisiincelerin sayisi
gorece olarak sinirlidir ve ger¢ek anlamda yeni bir diislincenin ortaya ¢ikmasi sanildigindan ¢ok daha
az goriilen bir olaydir.” Francis Bacon bu goriisii, ¢ok daha once, yontem tlizerine kaleme aldig tinli
incelemesinde ag¢ik bigimde dile getirmisti: “Zihnin {iretimleri de, el {iretimleri gibi pek ¢okmus gibi
goriiniir... Ancak biitiin bu ¢esitlilik, ¢coktan bilinen az sayidaki seye dayali asiri titizliklerden ve
tiretmelerden ileri gelir.”

Tarihin 6zel bir aninda beliriveren sistemlerin ve ekollerin ¢ogunun yeniligi, bu diisiincelerin yepyeni



olmalarindan ¢ok daha fazla, onlarin kendilerini olusturan temel kavramlar1 6zgiin bigimde
kullanmalarindan ve diizenlemelerinden kaynaklanir. Bu diisiincelerin yalmzca modern ¢agda
“kesfedildiklerini” ileri stirmek dikkati ger¢ek sorunlardan baska yone kaydirir: Boylesine eski
diisiincelerden hareketle nasil olup da farkli bir sistem yaratilabilmistir ve ni¢in bu yeni sistem bu
donemde bu kadar 6nemli bir basar1 elde etmistir?

Temel distincelerin ¢cogunun eski oldugu genellikle fark edilmistir. Nitekim, John Stuart Mill soyle
yazar: “Aym tartigsmalar iki bin yil1 agkin bir stiredir devam edip duruyor. Filozoflar hala aym karsit
bayraklar altinda saflasiyorlar”

Hume 1se Dialoglar'inda kahramanlarindan birine sOyle dedirtir: “Bunlar, bu ge¢ donemde,
filozoflarin yeni bir seyler kesfettiklerini iddia edebilecekleri konular midir?”

Temel dustnceler ve bunlarin eskilikleri

Liberalizmin dogusunu daha iyi anlamak i¢in, onun belirli sayidaki kavramlarimt ve kuramlarim
yeniden ele almak gerekir. Bu kavram ve kuramlar, insanligin diisiinmeye baslamasindan itibaren,
insan zihninin ve toplumun nasil isledigini -onlar1 daha miikemmel bir hale getirmek amaciyla-
anlamaya calisanlar arasindaki tartismalarin can alic1 noktasim olusturmuslardir. Once insan zihninin
isleyis bicimine iliskin kuramlara bir goz atalim.

Bilgi kuramlari

Bilgi kuramlar1 iki biiyiik soruya yamt verirler: Diisiincelerin kaynag nedir? (Bilgilerimiz nereden
gelir?) ve gergegin Olgiitii nedir? (Bir diisiincenin dogru mu yoksa yanlis mt oldugunu, bir bilginin
“gercegdi” eksiksiz bigimde yansitip yansitmadigim nasil bilebiliriz?).

Bacon't Descartes'la ve daha ileride Locke’u Leibniz'le kars1 karsiya getirdikten sonra, Hume ve John
Stuart Mill’1 Kant ve yandaslariyla karsi karsiya getirecek olan Ogretilerin aynilariyla Yunan-Roma
Antikcagi’nda da -Aristotelesgiler ile Platoncular arasindaki boliinmede- karsilasilir. Bir yanda,
ampirizm ad1 verilen (yandaslar1 daha ziyade deney felsefesi ya da a posteriori psikoloji derler) ve
tim diislincelerimizin deneyden geldigini ileri siiren 6greti vardir: Diisilinceler, zihnin su ya da bu
anda elde ettigi izlenimlerin "kopyalar1” ya da ‘“amlar1"dir. Diger yanda ise, rasyonalizm ya da a
priori psikoloji denilen ve deneyin biitiin diisiincelerimizin kOkenini aciklamak ig¢in yeterli
olmadigim dile getiren 6greti yer almaktadir. Bu 6gretiye gore, diistincelerimizin bazilari, zthnimizde
daha Onceden, dogustan itibaren, gizli bir halde, aym patlamaya hazir tohumlar gibi bulunmaktadir
(Descartes, Leibniz ve Kant tarafindan ¢ok sik kullamlan "dogustan disiinceler” ya da “a priori
diistinceler” deyimleri buradan dogar); bu diisiinceler deneyden degil akildan gelir (Bacon’in bu
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yiizden bu 6gretiyi elestirmek i¢in rasyonalizm sdzctigiinii kullanir).

Bu tartismalara katilanlarin hepsi bu iki gelenegin son derece eskilere dayandiginin altini ¢izerler.
Nitekim, “rasyonalist” Leibniz, “ampirist” Locke’un /nsan Anligi iizerine Bir Deneme (L Essai sur
I’entendement) adl1 kitab1 hakkinda yaptig elestiride su goriisii ileri siirer: “Sistemlerimiz ¢ok farkli.
Onun sistemi Aristoteles'le daha baglantili, benimki ise Platon’la... S6z konusu olan, Aristoteles'in ve
iman Anligi Uzerine Bir Deneme'nin yazarinin ileri siirdiikleri, zihnin kendi iginde, iizerine heniiz
hicbir seyin yazilmadig levhalar gibi tamamen bos oldugu (tabula rasa) ve zihnin tizerine yazilan her
seyin yalmzca duyulardan ve deneyden geldigi savimin mi... yoksa benim de Platon’la birlikte
paylastigim... zihnin, bir¢ok kavramin ve ogretinin ilkelerini dogustan itibaren icerdigi goriigtiniin mii



gecerli oldugu konusunda bir kamya varmaktir... Buradan bir baska sorun, biitiin ger¢ceklerin deneye
yani timevarima ve Orneklere mi bagli oldugunu yoksa bir bagka temele mi dayandigini bilme sorunu
dogar.”

Psikolojide (insan zihninin isleyis tarzimt betimlemeye ve aciklamaya ¢alisan disiplin bu sekilde
belirtilirse), bir yanda aym1 Helvetius ve Mandeville gibi, insamn tamamen egoist (tek motivasyonu
kendilik sevgisi) bir varlik oldugunu diisiinenler ile diger yanda da ayn1t David Hume ve Adam Smith
gibi insan oglunda kendisi i¢in zevk elde etmeye yonelik olmayan davranis ilkeleri (arzular, dogal
egilimler, i¢giidiiler, refleksler, istekler) bulanlar arasindaki tamsma, Antik¢ag’da da goriiliiyordu.
Insan davramslarinin, yalmzca kendilik sevgisi ya da zevk arayisiyla acgiklanmasinin yeni bir
yaklasim oldugu ve liberal diisiince biitiiniine ait bulundugu goriisii, diistinmeden tekrarlanip durulan
su efsanelerden biridir. Liberalizmin kurucular1 bu goriisi ¢ok genel bigimde reddetmekle
kalmamusglar, ayrica bu goriisiin diinya kadar eski oldugunu hatirlatan ilk kisiler olmuslardir. Nitekim
(bu goriisiin yanlis oldugunu savunan) Kant s0yle yazar: “Her seyi az ya da c¢ok rafine bir kendilik
sevgisine baglayan... filozoflar her daim var olmuslardir.”” Ve Hume, egoist kuramin yanlisligim
ortaya koyarken bunun Antik¢ag’da egemen goriis oldugunu hatirlatir: "Ahlaki duygularin, kendilik
askindan ya da kisisel cikar degerlendirmesinden dogduklar1 diisiincesi, aykir1 bir diisiincedir...
Zihinsel diinyay1 ele alan Antikcag yazarlarimn ¢ogu (most moral writers of antiquity)... erdem
duygularimiza egoist bir koken mal ediyorlardi.”

Nihayet, bu gecmis donemde yine daima zihin konusunda, "diislincelerin ¢agrisimu" kuramiyla da
karsilagilir. Bu kuramin, “karmasik™ denilen diisiincelerin ve duygularin (6zellikle insam diger iistiin
hayvanlardan ayiran diisiince ve duygular, haksizlik duygusu gibi) dogusunu, bu hayvanlarla az ya da
cok paylasilan “temel" diisiince ve duygulardan hareketle agiklamaya calistigini hatirlatalim. Bu
kurama gore, zihinsel olaylar -diisiinceler, heyecanlar, vd.- kimyadaki atomlar ve molekiiller gibi,
bilim adanminmin kesfedebilecegi muntazam bir diizene gore birbirlerini izler ve bilesirler, birbirlerine
baglanir ve bir biitiin olustururlar. Iste Thomas Brown’in bu kuranun eskiligine dair yazdiklar1:”
“Hume'un girisiminin (diisiincelerin ¢agrisimim diizenleyen yasalar1 formiile etmek ve siralamak),
6zgiin oldugu goriisii gercekten yanlis bir goriistii (was indeed an erroneous one)... Ilkellerin bile
fark edemeden gecemiyecekleri sey, hangi donemde olursa olsun filozoflarin géziinden kagamazdi...
Dolayistyla Hume’unkine benzer bir siralama, Peripatetik felsefenin biiyiik kurucusunun (Aristoteles,
EV) c¢alismalarinda oldugu kadar, gerek Skolastik doneme gerekse de daha yakin tarihe ait diger

calismalarda da bulunabililr.”8

Normatif 6gretiler

Bu yapitin giris boliimiinde de gordugiimiiz iizere, klasik liberallerin amaci, yalmzca, insan zihninin
ve toplumun isleyis tarzini anlamak ve agiklamak degildi; aym zamanda bunlari yetkinlestirmekti.
Ancak, bir yazar su ya da bu kurumun bir digerine gore daha iyi oldugunu diisiindiigiinde “daha
iyi”’den ve "daha kotii”’den ne anladigina agiklik kazandirmak zorundadir. Boylece etik bir zeminde
yer almis olur ve bu alanda da farkli ve karsit 6gretilerin ¢ok uzun tarihleri vardir.

Dogal uyum Uzerine

Yunan ve Latin filozoflar1 okundugunda, (aym iki bin y1l sonra Frederic Bastiat ve Herbert Spencer
gibi) doganin insanoglu i¢in tamamiyle uyumlu ve yararli oldugunu (ve dolayisiyla isleyisine asla
karisilmamas: gerektigini) diisinenler ile doganin insan zekasimin ortaya ¢ikarabilecegi kusurlar1 ve



yetersizlikleri icerdigi, insan zekasinin miidahalesinin bunlar1 diizeltebilecegi ve diizeltmesi gerektigi
kamsinda olanlar arasindaki goriis ayriligt hemen fark edilir. John Stuart Mili, La Nature (Doga) adl1
denemesinde ilk akimun eskiligini hatirlatir: “Insanoglunun, i¢inde bulundugu kosullar1 diizeltmek i¢in
yaptig1 her seyin, biiyiik o6l¢iide doganin kendiliginden diizenini bozmaktan ibaret oldugu bilinci,
kosullarin iyilestirilmesiyle ilgili yeni ve benzeri goriilmemis girisimlerin iizerine her zaman bir
kusku gélgesi diisiirmeye neden olmustur [...] Glinlimiizde hala belli belirsiz bir sekilde... doganin
genel planimin, taklit etmemiz gereken bir model olduguna inamilmaktadir. “[...] Horatius’la, gemi
ingaatiin ve denizciligin iyi bilinen sanatlarimn kinandig dizeler... bu septik devirde bile eski
duygunun esin giiciiniin hala tikenmedigini géstermektedir...”

Herbert Spencer, Horatius’tan iki bin y1l sonra ayni duyarliligi dile getiriyordu: “Doganin diizenine
bir kez miidahale edilmeye baslandiginda bunun nasil sonuclanacagini hi¢ kimse sdyleyemez... Ve
eger bu, dogamin diizeninin insanla ilgili olmayan boliimii i¢cin dogruysa, doganin diizenin insanlar
arasindaki iliskilerden olusan bu boliimii i¢in daha da dogrudur”; “Yaratilisin diger biitiin alanlarinda
oldugu gibi, toplumda da, biitiin unsurlar1 dengede tutan su olaganiistii kendini-diizenleme ilkesiyle
(beautiful self adjusting principle) karsilasilir... Toplumun yasalar1 oyle bir 6zellige sahiplerdir ki
dogal kotiilikler kendi baslarina diizelirler”; “toplumda karsimiza cikan biiyiik gii¢liikler doga
yasalarimn insanlar tarafindan alt iist edilmesinden [disturbance of natural laws] kaynaklamr”. Bu
noktada, Ludwig von Mises, Jacques Rueff ve ayrica baz1 yazilar1 ¢ercevesinde Friedrich Hayek gibi
daha yakin tarihli yazarlarin rekabet¢i serbest piyasalar lizerine olan sOylemlerini diisiinmemek

glictlir dogrusu.

Ama dogamn tamamen uyumlu olduguna inamlsin ya da inanilmasin, doganin diizeltilebilecegini ve
yetkinlestirilebilecegini disiinenler bile, onun ¢ogu kez bizi ancak saskinliga siiriikleyebilecek
hayranlik uyandirici bir bilgelik gosterdigini kabul ediyorlardi. Dogamn ayakta kalmasim saglayan ve
onun bazi amaglara ulasmaya calistigi izlenimini yaratan bdylesi karisik mekanizmalarin ve
uyusumlarin olusumu nasil agiklanabilir? Antik¢ag'da onaya atilan rakip kuramlar, liberalizm
doneminde birbirleriyle catisacak olan kuramlardan pek de farkli degildiler. Bazi yazarlara gore,
dogamn bir “niyeti” oldugu hi¢ tartismasiz bi¢cimde onaya konabilir: Dogada, ¢ok iyi diizenlenmis bu
evreni, onceden kararlastirilmis bir plan uyarinca yaratan zeki bir is¢inin izleri kesfedilebilir.
Cicero’nun goriisleri de bu dogrultudadir. “Onca devinimin i¢inde, onca arda arda gelisin bagrinda,
bu kadar biiyiik ve ¢ok sayidaki olaylarin diizeni i¢inde... boylesi biiyiik dogal devinimleri, kesinlikle
bir zekanin yonettigi sonucu ¢ikarilmalidir [...] bu devinimlerin yararlari, giizellikleri, diizenleri...
onlarin bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikmadiklarim yeterince gostermektedir.”

Condorcet'ye bakilacak olursa Turgot da iki bin yi1l sonra aym fikirdeydi: “Bay Turgot, evren
hakkinda bildigimiz her seyde yalmzca bir diizenin degil, ayrica hayirsever ve koruyucu bir niyetin de
su gotlirmez izlerinmi gordiigiimiize inanmisti.”

Kars1 diislince akimina gore ise, bu kadar hayranlik uyandiric1 sekilde diizenlenmis bu mekanizmalar
kor bir zorunlulugun ve amagsiz dogal gii¢lerin ("atomlarin bilesimi” ya da “lremenin” ve “bitki
ortiistinlin” giigleri gibi) sonucudurlar. Bu sekilde ortaya ¢ikan bigimlerin ve bilesimlerin en az
dayanikli olanlari, yasayabilirlik eksiklikleri yiiziinden telef olup gitmislerdir. Sadece belirli bir
istikrarla donatilmug bicimler (ama digerleri gibi amagsiz ortaya ¢iki- verenler) ayakta kalmuglardir.
Lucretius'un iinlii yapitinda yazdig gibi: “Maddenin her yone carpan, kendi agirliklariyla siiriiklenen



sayisiz elementleri, yiizyillardan bu yana, her tarzda bir araya gelip varliklar1 yaratabilecek biitiin
bilesimleri denediler. Oyle ki sonunda, diinyay1 yaratan, onu her giin yenileyen diizen ve devinimle
karsilagmus olmalarinda sasirtict higbir yan kalmadi.”

Aym diislince, on sekiz ylizyill sonra Hume’un Dialogues'undaki (Diyaloglar) kahramanlardan biri
tarafindan da savunulmustur: “Maddenin taneciklerinin dusiiniilebilecek her diizeninin ya da
bilesiminin, sonsuz bir siire icinde, denenmesi gerekir... Oyle bir sistem, dyle bir diizen, dyle bir
seyler ekonomisi var midir ki madde, onun i¢inde, hem kendisinin kopmaz pargasi gibi goriinen bu
sturekli ¢alkantiy1 koruyabilsin, hem de bi¢cimlerde bir degismezligi saglasin... maddenin stirekli
devinimi, sonunda, bu ekonomiyi ya da diizeni meydana getirecektir. Bu diizen de bir kez kurulunca
kendi dogas1 geregi varligim siirdiiriir."

Ve Hume ni¢in burada bir “tasar1” goriildiigli izleniminin dogdugunu acgiklar: "Madde, bigimlerdeki
degismezligi koruyacak tarzda konuldugu, diizenlendigi ve uyarlandig her yerde, kagcimilmaz bi¢cimde,
sanat tarafindan liretilmis ve tasaridan dogmus bir nesnenin goriiniisiine sahip olur...”

Klasik liberalizmi iyi anlamak i¢in, ¢cogu kez birbirine karistirilan (6rnegin Elie Halevy ve Louis
Dumont gibi yorumcular tarafindan), iki diisiinceyi acik bi¢imde ayin etmek gerekir. Bir yanda, Hume,
Smith ve Ricardo gibi dogamn bazi béliimlerinin (ve piyasalara 0zgii mekanizmamn bazi
bigcimlerinin), insamn ihtiyaglarina ve c¢ikarlarina “gok giizel bir bicimde uyarlanabilecegim”
diisiinen ama durumun her zaman da boyle olmadigini agikga belirten yazarlar vardir. Bunlar,
filozofun amacimin, diinyayr ve toplumu incelemek; ve de hangi durumlarda uyumdan s6z
edilebilecegini kesfetmek oldugunu acgik secik dile getirmislerdir. Diger yanda ise, kendiliginden
mekanizmalarin hepsinin “uyumlu” oldugunu savunan (bundan ¢ikan sonu¢ devletin her tiirlii
miidahalesinin bu uyumu bozdugudur) Frederic Bastiat ve Herbert Spencer gibi yazarlarin ileri
stirdligli ¢ok farkl1 bir goriis vardir.

Etik blUyUk 6gretiler

Antikcagda, ayrica, giris bolimiimiizde degindigimiz ve liberalleri kendi aralarinda boliinmeye
gotiirecek etik 1ki biiyiik 6gretiyle de karsilasilir. Bir yanda, "yarar ilkesi” ya da “‘yararcilik" denilen;
insana Ozgii eylemler, yasalar ve kurumlar lizerinde yarg: yiiriitmenin tek rasyonel bi¢iminin, bunlarin
toplumun mutlulugu iizerindeki etkilerini degerlendirmek oldugunu savunan 6greti vardir. Diger
yanda ise, “dogal hukuk ad1 verilen ve gercek 6l¢iitiin bunlarin dogayla (ya da daha ziyade Doga’nin
ortaya koyuyor gibi goriindiigii niyetle ya da erismeye c¢alisiyor gibi goriindiigii amac¢la veya Aklin
dogay1 incelerken farkina varma yeteneginde oldugu yetkinlik diizeniyle) uygunlugu oldugunu ileri
siiren 0greti vardir. Bu ogretilerden hi¢cbirt modern ¢agda “kesfedilmemistir”. John Stuart Mill'in
yararcilik hakkinda belirttigi gibi: "Genel yararin, ahlakin temeli oldugunu ileri siiren Ogretiye
herhangi bir yenilik maletmek, felsefe tarihine iliskin bliylik bir cehaleti gosterir... Felsefenin biitiin
donemlerinde, sadece Epikuros zamanindan bu yana degil, ¢ok daha Oncelerinden beri, felsefe
ekollerinden biri yararci olmustur.”

Dogal hukuk i¢in de durum aymdir. Heinrich Rommen’in soyle der: "Dogal hukuk ogretisi felsefe
kadar eskidir... Sofistlerin, 18. yiizy1l devrimcileriyle ¢ok sayida ortak noktalar1 vardi... Sofistlerin,
mevcut positif yasalar1 dogal hukukla kars1 karsiya getirirlerken tartisma gotiirmez amaclari, yalmzca,
mevcut yasalarda herhangi bir reform gereksinmesini belirtmek degildi; ayrica, bu yasalarin temelden
yanlis (substantial wrongness) ya da gecersiz niteligini de géstermekti.”



Kant da kendi etik ilkesiyle (Kant¢1 kategorik imperatif) ilgili olarak hi¢gbir 6zgiinliik savinda
bulunmadigini belirtir. Nitekim, Fondements de la metaphysique des moeurs (Toreler Metafiziginin
Temellendirilmesi) adli kitabindan s6z ederken su saptamada bulunur: “Burada hi¢bir yeni ilke
ortaya konmuyor ...yeni bir ahlak ilkesi 6ne siirmeyi ve hele bunu ilk bulan olmayr kim istiyordu?
Sanki kendisinden once diinya bilgisizlik i¢indeymis gibi.”

Burada, gerek Antikgagda gerekse liberalizmin dogusu doneminde gelisen tiim tartismalari
hatirlatmak ¢ok uzun olacaktir. Sadece, bu donemde de, devletin artan roliiniin yapay ve zararli bir
olgu olup olmadig tlizerine tartigsmalar yasandigimi soyleyelim. Kimileri i¢in, devlet, toplumun canli
gliclerinin i¢ini oyan sagliksiz bir asir1 biiylimeydi; sitenin saglikli bedenini bozan bir tiir tiimordii.
Kimileri i¢in ise, aym dil gibi, toplum gelistikce “dogas1 geregi” daha 6nemli ve daha karmasik hale
gelen “dogal bir organdi1” (bu imge Cicero’ya aittir).

Bu dénemde ticari kar lizerine de tartisiliyor; bazilar1 bu kari, savaslarin ve yurttaslik anlayisindaki
cOkiisiin 11k nedeni olarak goriiyor; bazilar1 da kar arayisinin toplumun refahiyla atbasi gittigini ve bu
refaha hizmet etligini diistiniiyordu.

Aristoteles’e gelince, 6zel miilkiyet lehinde iler1 siirdiigii gerekgeler Oyle ¢oktur ki, 18. ve 19.
yiizyilin yazarlarinda, bu konu hakkinda Aristoteles'in daha 6nceden en azindan tasarlamanus oldugu
diistinceler bulmakta giicliik ¢ekeriz.

Elbette, soz konusu olan, “giinesin ¢atis1 altinda hi¢cbir zaman yeni bir sey olmadigini” savunmak
degildir. Bu kitap ge¢miste benzeri olmayan bir diisiince ailesini, /iberalizmi ele almaktadir.
Gelgelelim, bir ekolde yeni olam iyice ortaya koymak i¢in onun igerdigi eski unsurlar1 acik secik
saptamakla da kesin yarar vardir. Az once yapilan budur.



Betimlemelerin eskiligi ve carpitmalar (Yararcilik olgusu)

Antik¢ag'da, bu boliimde hatirlattigimiz temel diisiinceleri karsi karsiya getiren ciddi polemiklerden
bagka, ayrica, glinlimiize kadar biiylik filozoflarin diistinceleriyle karistirilip durulan bir siirii yanlis
anlasiima ve betimlemelerle de karsilasilmaktadir. Yararcilar, aym giinlimiizdeki gibi o donemde de,
"maddi" =zevkleri "manevi" zevklere tercih etmekle su¢lamyorlardi. Ornegin, Plutarkhos'un
kahramanlarindan biri Epikurosgular i¢in soyle yaziyordu: "Onlara gore, mutluluk iskembede ve
bedenin zevklere sundugu diger giris kapilarinda bulunur."

Epikuros hakkindaki ¢ekistirmeler, daha sonralari, Bentham't ve yandaslarini elestirmek i¢in yeniden
ele alimmustir. Nitekim (Sorbonne'da verdigi cok etkileyici derslerde bir¢cok 6grenci kusagi
yetistirmis olan) Theodore Jouffroy su satirlar1 kaleme aliyordu: "Onlar, iyi bir mideye, bes duyuya
sahip olmaya ¢ok 6nem verirler... Insanoglunun daha ince, daha iistiin diger biitiin yeteneklerini
kiictimserler... Lamartine'in bir kitabi, Platon'un bir diyalogu onlarin goziinde anlamsiz seylerdir...
Baylar, bu ilkeleri ahlaka uygulayin, o zaman Bentham'in sistemine sahip olacaksimz."

Altmis bes yil sonra Elie Halevy aym goriisii tekrarliyordu: "Yararci ahlak¢imin onem verdigi
zevkler, son tahlilde, sadece, kaynaklarim zihinsel aliskanliklarimizin uygulamsindan degil de dis
nedenlerden alan zevklerdir... Dolayisiyla toplumsal mutluluk, esas olarak, sagladigi zevklerle
birlikte zenginlik elde etmekten ibarettir.”

Buna karsilik, yararcilar, gercegi, gerek kendi soylemlerinin gerekse de Epikuros'un sdylemlerinin
icerdigi gercegi siirekli olarak yeniden kurmaya ¢alisnuslardir. Ornegin liberalizm déneminde, Adam
Smith sunlar1 yaziyordu: "Epikuros'a gore... mutlulugumuz ya da mutsuzlugumuz esas olarak
ruhumuza baghdir... Bedenimizin ne sekilde etkilendigi ¢ok az 6nem tasir.” Ve James Mill soyle
diyordu: “Ornegin, Lucretius, Horacius, Virgilius ve Jules Cesar gibi Epikuroscular'in diisiincenin ve
tasarim sanatlarimn zevklerinmi kiiciimsediklerini sdylemek ciddiyetle bagdasir mi?" Ve oglu John
Stuart ekliyordu: "Zevk olarak, zihinsel zevklere, hayal giiciiniin ve ahlaki duygularin heyecanlarina,
duyunun zevklerinden daha fazla deger vermeyen Epikuroscu higbir yagsam kurami. mevcut degildir.”

Ve yararcilar kendilerine de atilan bu iftirayr siirekli reddetmek zorunda kalmislardir. Nitekim, 19.
yizyll baglarinda James Mill soyle yazryordu: "Mill'in ve Bentham'in gozle goriilebilir ve elle
tutulabilir olanlar disinda, hi¢cbir zevk kaynagina karsi 1lgi gostermediklerini iddia etmek en asikar
tahriflerden biridir... Yarar ilkesi, insanin mutlulugunu meydana getiren yap1 taglarinin hepsini hesaba
katar.”

Ve oglu John Stuart "yararcilik sozciigii kulaklarina ¢alinan, hakkinda sOylenisinden baska higbir sey
bilmedikleri bu sozciigii zevkin giizellik, siis ya da eglence gibi baz1 bi¢cimlerini reddetmeyi ya da hor
gormeyi dile getirmek i¢in kullanan... avamdan (the common herd)" yakimyordu.

Liberalizmin ortaya cikisi: Kélelik ornegi

Giris boliimiinde goriildiigii lizere, liberal ideal, Bati’daki etik iki biiyiik 6gretinden birine ya da
digerine bagvuran diistiniirlerin zihninde hemen hemen aym anda (18. yiizyi1lda) onaya c¢ikivermistir.
O doneme kadar bu iki Ogreti, genel olarak, liberalizmin karsi ¢ikacag kurumlan onaylamisti.
Sonugta, 17. yiizyilin sonunda, her iki 6greti de, kolelik gibi kurumlan ve 6zellikle zararli sayilan
diislincelere (sozgelimi ateizme) karsi sistemli bir gekilde sansiir uygulanmasim mesru kabul
ediyordu.



Koleligin mahkum edilmesi, bize, liberalizmin ozgiirliikk idealine dogru ge¢isin nasil yapildigim
anlamamizi saglayan iyi bir ornek sunar.

Dogal hukukta kolelik

Liberalizmin arifesinde en aydinlik diisiince sahipleri (Grotius, Pufendorf, Hobbes ve Locke)
tarafindan dile getirildigi sekliyle dogal hukukta, etik muhakemeler, insanlarin 6zgiir “dogduklar1”
ilkesinden hareket ediyorlardi. Ama insanlar Ai¢hbir hakki ihlal etmeyen s6zlesmeler (adil, yani akla

ve dogaya uygun sézlesmeler) yoluyla kole durumuna diisebilirlerdi.9

Bu ogreti boylece, yenilen askerin kole haline getirilmesiyle sonuclanan savasin “hakli” ya da
“haks1z” niteligi gibi, kdlelik durumuna yol acan sézlesmenin ya da anlasmamn “hakkaniyeti” gibi
hukuki-felsefi kavramlara bagvurarak (dogal hukuka uygun s6zlesmelerden ileri gelen) mesru kolelik
ve (siddete ya da dalavereye dayali) mesru olmayan kolelik ayrimn yapiyordu. Ornegin, satmak
amactyla bir ¢ocuk ¢almak dogal hukuka aykiriydi. Buna karsilik, “hakli bir savasta” (kazanan
yoniinden), alt edilen bir diismam kolelestirmek ise mesruydu. Yenen taraf, tutsagini 61diirme hakkina
sahip bulunduguna gore, onun, Omriiniin geri kalan kisminda kendisine itaat edecegine dair verecegi
kesin s6ze karsilik, canim bagislayabilirdi. Locke'un dedigi gibi: “Bir insan, yanlis davranisi ve
isledigi baz1 suglar geregi camndan olmay1 hak etmisse, magdur olan ve bu durumda onun yasaminin
efendisi haline gelen kisi, sucluyu eline gecirdiginde onu Oldiirmeyi erteleyebilir ve onu kendi
hizmetinde kullanma hakkina sahip olur.”

Onlarin taraf olduklar1 s6zlesme ya da anlagsma adalete uygundur; ¢linkii tutsagin haklarindan hi¢cbiri
ihlal edilmemistir: “Yenen taraf, tutsaga hi¢bir adaletsizlik yapmamustir (he does him no injury);
cinkii koleliginin icerdigi zorlugun, yasamimin degerinden daha agir bastigini hissettiginde,
efendisinin istegine karsi ¢ikarak... oliimii segmek tutsagin kendi elindedir.”

Buyurma hakki ve itaat etme gorevi saf giigten degil bu sozlesmeden ya da verilmis sézden dogar.
Hobbes’un ifade ettigi gibi: “Yenilen iizerinde egemenlik kurma hakkim silahlarin zaferi vermez,
yenilen tarafindan imzalanan anlasma verir.”

Ozgiirliigiin dogal hukuka uygun sdzlesmeler yoluyla devredilebilecegini dile getiren ve liberalizmin
ortaya ¢ikisimn arifesinde dogal hukukun en linlii kuramcilarindan ikisi Hugo Grotius ve Pufendorf
tarafindan da savunulan 6greti, iste bu dgretidir.

Ogreti ¢esitli degisikliklere ugramakta gecikmemis ve dogal hukuk yandaslar1 kolelige yol acan tiim
s0zlesmelerin mesruluguna itiraz etmislerdir. Boylece 6gretiye ek bir ilke, insanlarin sadece 0zgiir
“dogduklarim” dile getirmekle yetinmeyip, Ozgiir “kalmalari” gerektigini de belirten bir ilke
eklemiglerdir. Kisisel Ozgiirliik, sozlesmeyle devrolunan haklar kategorisinden c¢ikmis ve
“devrolunamayan” hale gelmistir. Bu yaklagim, 6rnegin, 1776’da Thomas Jefferson tarafindan kaleme
alinan ABD Bagimsizlik Bildirisi'nin ikinci paragrafinda okunabilir: “Biitiin insanlar esit
yaratilmiglardir. Tanr1 tarafindan temel ve devrolunamayan baz1 haklarla donatilmislardir: Bu haklar
arasinda ...ozgtirliik vardir.”

Aym sekilde, 1789 Fransiz insan Haklar1 Bildirisi’nde de su satirlar okunabilir: “Fransiz halkinin,
Ulusal Meclis halinde olusan temsilcileri insanin dogal, devrolunamayan ve kutsal haklarim resmi
bir bildiride agiklamaya karar vermislerdir... insanlar 6zgiir dogarlar ve dzgiir kalirlar.”



Liberal dogal hukuk kuramcilari, kdlelige yol agan ¢esitli sozlesmelerin hiikiimsiizliigliinii kamtlamak
i¢in bir dizi gerekge gelistirmislerdir. Bu gerekceler ozellikle iki muhakeme tiliriinden yararlanir:
“Apacik’” genel ilkelerden yola ¢ikan tiimdengelim ve “benzeri" durumlarla (“apacik” ve su gotiirmez
olduklar1 kabul edilen durumlar) yapilan ornekseme. Bir sozlesmenin (burada kolelik s6zlesmesinin),
dogal adalete uygunlugunu kanitlamaya yonelik tiimdengelimli ve orneksemeli gerekgeleri clirtitmek
i¢cin, bu gerekgelerin gizli bir onermeyi ya da bir muhakeme hatasint igerdiklerini ve boylece daha
once acgikca dile getirilen ilkelere gore bir ¢eliskiyle ya da bir sagmalikia sonuglandiklarim
gostermek gerekir.

Kolelik sirasinda dogmus cocuklarin koleligini hakli ¢ikarmak i¢in en sik basvurulan, érneksemeye
dayali gerekgelerden biri “meyva nasil agacin sahibine aitse, cocuk da annenin sahibine aittir" savim
ileri stirer. Kolelige kars1 c¢ikanlar bu orneksemenin akla yatkin olmadigini savunacaklardir. Bir
kolenin ¢ocugu, ilkelere gore, 6zgiir bir kisidir (biitliin insanlar ozgiir dogduklarina gore). Cocugun,
olim tehlikesindeki her insana karsi yerine getirilmesi gereken, herkesin mutlak zorunluluk
durumunda talep edebilecegi dogal bir hak olan yardim hakki uyarinca bakilmasi gerekir. Onun
durumu, denizde bir gemi tarafindan bulunan kazazedenin durumuna benzer. Yardim gormek
kazazedenin dogal hakkidir; geminin kaptanin da dogal gorevi ona yardim eli uzatmaktir (kaplan bu
gorevden kaginirsa cezalandirilabilir). Kazazede kurtaricisina karsi bor¢lanir ama onun kdlesi haline
gelmez.

Diger bir gerek¢eye gore, kole anne babadan dogan cocuk, dogdugu andan itibaren, efendiye ait
yiyeceklerle beslenmistir. Dolayisiyla da onun ortiik bir tiir s6zlesme yoluyla, yasamasim saglayan
yiyecege karsilik ozgiirliigiinden vazgectigi varsayilmistir. Bu gerekceye, bir sézlesmenin dogal
hukuka gore gecerlilik kosullar1 hatirlatilarak yamt veriliyordu. Dogal hukuk ilkeleri uyarinca, bir
s0zlesmenin gegerli sayllmasi i¢in bu s6zlesmenin, her biri, akla uygun hareket etme yetenegine sahip
iki Ozgiir iradenin eseri olmasi gerekir; bu da, sozii edilen durumda, ¢ocugun diinyaya geldigi andan
itibaren aklim kullanma giiciine sahip olmas1 demektir; bu ise apagik bir sagmaliktir. Dolayisiyla s6z
konusu s6zlesmenin gecersiz oldugu sonucuna varilabilir.

Condorcet, Reflexions sur [’esclavage des negres'de (Zencilerin Koleligi Uzerine Diisiinceler), bu
tarzda mantik yiriiterek (6zgiirliigiin kaybedilmesine yol agtiklar1 varsayilan ¢esitli sozlesmelerin
hukuki gecersizligini kamtlayan tiimdengelimli ve 6rneksemeli gerekgeler yoluyla), kdlelik kurumunun
mesru oldugunu savunan gerekceleri teker teker cliriitiir. Ve Locke ile Pufendorf'a karsi g¢ikarak
“dolayisiyla, goniillii dahi olsa, dogal hukuka aykir1 olmadig diistiniilebilecek hi¢chir kolelik durumu
yoktur” sonucuna varir.

Baz1 haklarin, akla uygun olarak, hangi tir olursa olsun kimi sozlesmelere dayanarak terk
edilemeyecegi ya da devrolunamayacag diisiincesi aslinda dogal hukukta oldukca eskidir. Bu duruma
ornek olarak, insan dlimle tehdit edildiginde giindeme gelen kendini savunma hakki verilebilir. Bu
kosullarda insanmn kendini savunmayacagina dair verdigi soz gegersiz kabul edilir; ¢iinkii boyle bir
sOz, bilinci yerinde olan bir insamn, akla yatkin bir bicimde, kendine kotiilik yapilmasin
isteyemeyecegi ilkesine ters diiser. Hobbes'un dile getirdigi gibi: “Adaletsizlik, gergekten, insanlar
arasindaki anlasmazliklarda ekollerin tartismalarinda sa¢malik denilen seye olduk¢a benzer... Bazi
oyle haklar vardir ki, hi¢ kimsenin onlardan vazge¢cmesi ya da onlar1 devretmesi kabul edilemez... Bir
insan, yasaminm elinden almak i¢in kendisine var giiciiyle saldiran kimselere kars1 direnme hakkindan



vazgegemez: ¢linkii bu haktan vazgegmekle kendisi i¢in herhangi bir yarar gozettigi diistiniilemez.”

Liberalizmin dogal hukuka getirdigi yenilik, bu devredilmezligi kisisel 6zgiirliik alamna yaymaktan
ibarettir.

Yararci gerekceler

Yararct sozciigliniin kullanilmaya baslanmasindan iyice Once var olan yararcit akim da, bir yanda
mesru diger yanda da gayrimesru bir koleligin oldugunu ileri siiriiyordu; 6zetlemek gerekirse-
koleligin, ilgili olan herkesin mutlulugunu akla gelebilecek diger her kurumdan daha fazla artirmasi
halinde, mesru oldugunu savunuyordu.

Daha somut olarak, bu akim sanatlarin, bilimlerin ve felsefenin gelismesini toplumun mutlulugu
acisindan son derece yararli goriiyordu. Ancak bunun i¢in, sanat yapitlar1 siparis eden, cocuklarinin
egitimi ve kendi oyalanmalar1 i¢in bilim adamlarimt koruyan zengin kimselerin (mesenlerin) olmasi
gerekiyordu. Koleler olmasaydi herkes kendi ihtiyaglarim karsilamak i¢in ¢calismak zorunda kalacak,
zenginler olmayacak ve uygarlik gelismeyecekti. Daha sonralari, 17. yiizyilda, siyahlarin koleliginin
tropikal kolonilerdeki tarim i¢in zorunlu oldugu ve bu dolayl1 yolla kolonilerin gonencine ve kralligin
genel mutluluguna tamamyla yarar sagladigi kabul edilecekti.

Yararci liberallerin kolelige karsi gelistirdikleri ogreti de, dogal hukuk kuramcilarimin, kisisel
ozgirlugin hukuki agidan devredilmezligi hakkinda gelistirmis olduklar1 ogreti kadar incelikle
islenmistir. Ekonomik alandaki biiyiik gerekce, oOzgiir is¢ilerin (s6zgelimi, Hollanda'daki ve
Ingiltere’deki iscilerin), Antiller'deki kolelere oranla ¢ok daha yaratict ve iiretken olduklaridir.
Insanligin iiretken giiglerinin gelismesi, genel mutlulugun artmasinin son derece lehinde olan bir
etkendir; bu yiizden de koleligin gerilemesi tartisma gotiirmez bir bigimde arzu edilir. Nitekim Adam
Smith soyle yazar: “Koleler pek nadiren yaraticidirlar ve sanayi agisindan en onemli yontemlerin
hepsi, gerek makineler konusunda gerekse de ¢alismay1 kolaylastiran ve kisaltan is diizenlemeleri ve
dagilimi konusunda, en 6nemli yontemlerin hepsi 6zgiir insanlar tarafindan kesfedilmistir”; “Biiytik
miilk sahiplerinden beklenebilecek iyilestirmeler pek azsa, bu kisilerden is¢i olarak koleleri
calistirdiklarinda umut edilebilecek iyilestirmeler daha da az demektir””

Ve John Stuart Mill, Principes d’economie politiqgue (Ekonomi Politigin ilkeleri) adli kitabinin
kolelige ayrilmus bir boliimiinde su satirlara yer verir: “Bu kurumun iiretim tizerindeki etkisi tamamen
anlasilmisim Tehditle gaspedilen emegin yetersiz ve verimsiz oldugu iddiasi1 herkesge bilinen bir
gercektir... Ve emegin niteligindeki bu yetersizlik, onun yonetilmesindeki ya da denetlenmesindeki
hi¢bir yetkinlikle telafi edilemez... Kolelik, yasam sanatlarinin hi¢bir yiiksek niteliiyle ve de emegin
hi¢bir yiiksek verimliligiyle bagdasmaz.”

Bu alintilara bakarak yararci 6gretide, kolelige kars1 gerekcenin yalmzca “ekonomik”™ (sozciigiin dar
anlamiyla) boyutta oldugunu sanmamak gerekir. Smith’in alintilar1, konusu Uluslarin Zenginligi olan
bir kitaptan, Mill’den yapilan alintilar ise bir ekonomi politik incelemesinden aktarilmistir. Bu
bakimdan, koleligin, zenginlik lizerindeki etkisi agisindan ele alinmus olmasi olagandir. Antikcag’in
Epikurosgu ekolleri icin oldugu gibi yararci yazarlar i¢in de, mutlulugun hi¢bir zaman maddi
tirlinlerin tilketimindeki artisla 6zdes olmadigint hatirlatalim. Bu filozoflarin yetkinlik ideali bilimsel,
felsefi ve sanatsal etkinliklere oldugu kadar dostluga, toplumsal etkinliklere ve siyasal baglanmaya da
adanmis bir yasam idealiydi. Uretkenligin gelismesinden beklenen mutluluk artisi, tiiketimdeki



simrsiz artistan degil, ozellikle iiretkenligin sagladigi giivenlikten ve “zihinsel" etkinliklerin
uygulanmasi i¢in a¢iga ¢ikmasina imkan tanidig bos zamandan dogmaliydi; James ve John Stuart Mill
gibi yararct disiiniirler, ABD’nin gilineyindeki koleciligi elestirirken, temel olarak, kolecilik
sisteminin zaylf maddi etkililigini degil, zihinsel dunun ve ahlaki karakter iizerindeki (gerek mal
sahiplerinin gerekse bizzat kolelerin) zararli etkisini vurguluyorlardi.

Burada, so6z konusu donemde, bir¢ok alanda daha biiyiik bir 6zgiirliige duyulan bu giiclii 6zlemi
aciklayici derin tarihsel nedenlere kadar uzanmayacagiz. Sadece bdyle bir 6zlemin alabildigince var
oldugunu gbzlemlemekle ve bu 6zlemin elik iki biiylik 6gretinin (dogal hukuk ve yararcilik) bagrinda,
sadece koleligi degil, baska baskilardan ve yasaklamalardan olusan olduk¢a genis bir yelpazeyi de
mahkiim etmeye yoOnelik genis bir gerekceler ve muhakemeler agimn ortaya cikisiyla kendini
gosterdigini saptamakla yetinecegiz.

Dogal hukuk bdylece 6zgiirliigiin “devrolunamaz” oldugunu savunan 6greti gibi (Turgot, Condorcet,
Jefferson, Paine, vd.) bir dizi Ogretiye basvurur. Yararcilik ise, kendi kisiligine sahip olma
Ozgiirliigiiniin, tartisma, ifade, bir araya gelme ve ticari etkinlikte bulunma 6zgiirliigiiniin insanlik i¢in
tasidig biiyiik yarar1 aciklayan son derece eksiksiz: bir gerekgeler biitiiniinii; Hume’un, Smith’in,
Bentham'in, vd. isimlerine sikica bagl1 6gretileri dogurur.

Etikle ilgili temel sbzcukler ve kavramlar

Bu kitap, liberalizmin baslica akimlarim, temsilcilerinin benmimsedikleri etik ogretiye gore
(benimsedikleri 1yi ya da koti Olcilitine gore) siniflandirmayr amacgladig icin, etikle ilgili
tartismalarda kullanilan sozciik dagarciginin icerdigi kimi giicliiklere dikkati ¢cekmek ve en onemli
sOzciikler1 hangi anlamda kullandigimiza aciklik kazandirmak uygun olacaktir.

Geometride Ornegin “elips”, “tanjant”, “hipoteniis”, vd. gibi ifadeler kullamldiginda bunlar bu
sorunlart tartisan herkes i¢intamamen ayni kavramlar: belirtirler. Etik konusunda ise anahtar
sozciikler, geometrinin aksine, en biiyiik otoriteler de dahil olmak iizere, cogu kez farkli anlamlarda
kullamlirlar. Bu anlamda s6z konusu yazarlar “ahlak” ve “tore” ya da “adalet” ve “hayirseverlik”,
“haklar” ve “gorevler”, “kusurlar” ve “erdemler”, “yasalar” ve “yaptirnmlar”, vd. gibi ifadeler
kullandiklarinda kesinlikle ayni seyden s6z etmemektedirler.

Bunun giindeme getirdigi sorun hi¢ de asilmaz degildir; ¢ilinkii genel bir kural olarak, ciddi yazarlar
bir konuyu tartismadan oOnce, soruna yol acabilecek sozciigiin farkli yazarlar tarafindan cesitli
kullamlis bigimlerini gdzden gecirirler ve yapacaklar1 yorumda kendilerinin bu sozciigii hangi
anlamda kullanacaklarina aciklik kazandirirlar. Bu yontemin giizel bir 6rnegine John Stuart Mill'in
Doga adli kitabinin ilk sayfalarinda rastlamir. Mill, “dogay: izlememiz gerektigini’ ileri siiren etik
ogretinin gecerliligini incelemeden once, “doga” ifadesinin kullanildig farkli anlamlan gbézden
gecirir. Boyle bir yontem izlenmezse, elestirilen savlar1 ve sozii edilen gercek goriis farkliligini kesin
bir bigimde saplamak olanaksiz hale gelir. Diger bir ornekle ise, Adam Smith’in Theorie des
sentiments moraux (Ahlaki Duygular Kuramu) adli kitabinda karsilagilir. Smith, yapitinda,
“sempati”, “gorenek”, “adalet”, vd. gibi sozciiklere verecegi anlamu cok dikkatlice tammlar. Bu
soruna dair, Locke'un, /nsan Anlig1 Ozetine Bir Deneme adl1 yapitimn tam da “Sozciikler” basligim
tasiyan III. kitabim tavsiye etmekten baska bir sey yapilamaz.

"Etik", "ahlak" ve "tore" sozcukleri



Burada soz elligimiz giicliik, bizzat “etik” sozciigliyle (aym sekilde cogu kez yakin anlamda kullamlan
“ahlak” ve “tore” sozciikleriyle) baslar. Lalande sozliigiiniin efik maddesinin girisinde belirttigi gibi:
“Bu sozciik, kimi kez bir anlamda, kimi kez de baska bir anlamda ve genellikle de ahlak sozciigiiyle
ayni belirsizlikte kullanmlir.”

Bu farkli anlamlar1 kesfedemeyen okur, Smith, Hume, Locke, Mill ve Sidgwick gibi yazarlar
tarafindan dile getirilen diislinceleri kolayca kavrayamaz. O halde, “etik” sozciigiiyle belirtilen
bellibaslh {i¢ diislinceye bir goz atalim:

1) Etik sozciigii, once insan davramsimn -bu davramsin farkli insan toplumlarinda ortaya c¢ikis
sekliyle- “tore" ya da “tulum” denilen bu béliimiiniin incelenmesini ifade eder. Bu diisiince dal
kimi kez “ torebilim” ya da "betimleyici ahlak” (“kuralci ahlakin” karsit1) olarak adlandirilir.
“Etik” s0zciigii, bu kabul ¢ergevesinde sosyolojinin ve etnolojinin bir boliimiinii belirtir.

2) Ama “etik”, ayn1 zamanda, insanlarin davranis ve toreler hakkinda (kendi toreleri ve baskalarinin
toreleri hakkinda) olusturduklar1 deger yargilarinin incelenmesini de belirtir. Lalande sozligi,
“etik” sOzciigli i¢in bu ikinci kabullin uygun goriilmesini Onerir: “Etik olarak adlandirilmasim
onerdigimiz sey budur... Davramsa iliskin deger yargilarinin, gercek olgular olduklar1 kusku
gotlirmez; bunlarin 6zelliklerinin belirlenmesi gerek... Davramisin incelenmesi, bunlarin dogrudan
incelenmesinin yerini tutamaz, ¢iinkii insanlarin davramsi, onlarin eylemlerin degeri hakkindaki
yargilarina her zaman uygun diismez.”

Sozciigiin bu kabuliinde, elik, psikolojinin bir dalim -farkli yargilan, onaylama ve onaylamama

duygularim (“haksizlik”, “pismanlik”, duygusu, vd.) betimleyen, bunlarin nasil olustuklarim

aciklayan ve bunlar1 tetikleyen nedenleri saplayan (Adam Smith'in Ahlaki Duygular Kurami bu
konuyu ele alan en iinlii kuramlardan biridir) dali- belirtir.

3) “Btik” sdzcligii, iiciincii olarak, iyinin ve kotiiniin (Ingilizlerin right ve wrong olarak adlandirdiklar

seyin) dogas: ya da 6zii konusunda diisiinceyi ifade eder.
Elik, birinci ve ikinci anlaminda, olam inceleyen bir disiplini belirtir; bu {i¢lincii anlaninda ise,
olmas: gerekeni ve bizim yapmamiz gerekeni ele alir. S0zciik bu tigiincli anlaminda, en iistiin 1yiyi
inceleyen; bir davranisin iyi mi yoksa Ao/ii mii oldugunu degerlendirmek i¢in, ahlaki yargilarimizin
ve duygularimizin dogru mu yoksa yanlis mu yonlendirildiklerini 6grenmek i¢in (gerek onlari
diizeltmek gerek de dogrulamak amaciyla) benimsenmesi uygun olan 6l¢iitii konu alan diisiince dalim
belirtir.

Adam Smith bu diisiince tiiriinii “sOzciigiin ger¢ek anlamuyla etik (the science which is properly
called Ethics)” ... olarak adlandirir. “Etik, ¢ogu kez, gerek dogal duygularimiz1 diizeltmeye gerekse de
dogrulamaya yardim edebilir.

John Stuart Mill de Utilitarianism (Yararcilik) adli kitabinda s6zcligli bu anlamda kullamr: “Etigin
amaci, bize gorevlerimizin neler oldugunu ya da onlar1 hangi Ol¢iit sayesinde bilecegimizi
soylemektir.” Ve Moore, Principia Ethica'da (Etigin Ilkeleri) su satirlara yer verir: "‘Etik
s6zciigiinii... iyi {izerine genel sorgulamayi belirtmek i¢in kullanma niyetindeyim [...] Iyi nedir? Kotii
nedir? “Etik” ifadesiyle belirttigim, bu sorunun (ya da bu sorunlarin) tartisilmasidir.”

Belirtelim ki, sozciigiin bu ii¢ farkli anlamini hatirlatan Sidgwick de aym kabulii benimsemeyi Onerir:
“Kendi goriisiime gore, etik .. pozitif bilimlerden, olmasi gerekeni (what ought to be) belirlemeyi,
0zel ve 11k amag olarak kabul etmesi acisindan ayrilir [...] ‘Etik bilim’ (ethical science) deyimi, yine



de, dili ihlal etmeden, kah psikolojinin, ahlaki duygular1 ve yargilar1 bireylerin zihninde mevcut
gercek olgular olarak ele alan dalim belirtmek icin; kah sosyolojinin aym tip olgulari, topluluklar
olarak adlandirdigimiz bu Orgiitlenmis gruplara ait normal iiyelerin davramsinda kendilerini
gosterdikleri sekliyle ele alan dalim ifade etmek i¢in kullamlir [...] Yine de, insan davramsinin
cesitliligini, insanlarin bu davrams hakkindaki farkli duygu ve yargilarim a¢iklamay: (italikler
Sidgwick’e ait) saglayan genel yasalar1 ya da aymliklar1 arastirma girisiminin, bu davranis
tiirlerinden hangilerinin ahlaki agidan iyi (which of these varieties of conduct is right) ve bu cesitli
yargilardan hangilerinin gegerl/i olduklarim belirleme girisiminden temelde farklilastigi agik gibi
gortinmektedir...”

Lalande sozligi tarafindan yapilan tercihin aksine biz bu kitapta “etik” sézcuigiinii yalmz bu tigiincii
anlaminda kullanacagiz. "Ahlak” sozciigii, bu ii¢ kabule sahip olmakla beraber baska bir¢cok anlama
da sahiptir. Kimi kez, zihinsel (mental) ya da tinsel (spirituel) sozciiklerinin esanlamlis1 gibi, 18.
yizyildaki ¢ok yaygin “maddi ve manevi” ifadesindeki gibi kullamlir. Levy-Bruhl'un dedigi gibi:
“Ahlak sozciigii yine de ii¢ anlanu gercevesinde ele alinabilir... iginden ¢ikilamaz karisikliklar da bu
yiizden ¢ikar.”

Ingilizce "morals" sd6zcugu

Ingiliz dilinin yazarlari, bu kitapta sdz ettigimiz tartismalarda o kadar 6nemli bir rol oynarlar ki,
ozellikle Fransiz okur icin, etik konusunda kullamlan Ingilizce bazi sdzciiklerin sahip olduklar:
glicliik tizerine dikkati ¢cekmek uygun olacaktir.

Sidgwick’in biraz once aktardiginuz alintisinda goriilebilecegi gibi, Ingilizce ethics sozciigii
Fransizca'daki “ethique” (etik) ve “morale” (ahlak) sozciikleriyle aym ii¢ anlama sahiptir. Ancak, ¢cok
sik kullamlan diger bir Ingilizce sdzciik “morals” 6zel bir sorun olusturmaktadir. Edebiyatta siirekli
olarak kullanilan bu sozciik bir¢ok temel yapitin basliginda da yer almaktadir. Nitekim Hume’un bu
sorunlara iliskin iinlii denemesi Enquiry Concerning the Principles of Morals (Ahlakin Ilkeleri
Uzerine Bir Arastirma) basligim tasirken, Bentham’in temel kitabinin bashii An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation’dur (Torelerin ve Yasamann Ilkelerine Giris).

Bu s6zciigiin yol actig1 sorun, bircok anlama sahip olmasidir: Sozciik, cogu zaman (%70 nispetinde
diyelim), Fransizca etik sozciigiiniin daha 6nce degindigimiz ilk iki anlamim belirtir. Bu anlamda
genel olarak “torelerin ve davranisin” incelenmesine, bunun yam sira “davramsa iliskin ahlaki
yargilara” gondermede bulunur; yalmzca % 30 nispetinde ‘“ahlak" anlamuna gelir. Nitekim Oxford
Sozliigii morals s6zcuguniin ilk anlamim verir: “Habits, especially sexual conduct”; Webster’deki
tanim ise soyledir: "Moral practices... modes of conduct.” Ne yazik ki bu sozciik Fransizca’ya
sistemli bigimde “la morale" olarak (glindelik Fransizca’daiyi ve kétii sorunu g¢evresindeki
diistinceyi belirten sozciik olarak) cevrilmistir. Cagdas Fransizca'da “la morale" ifadesi, ozellikle,
olmasi gereken iizerine gelisen bir diisiinceyi isaret eder; Ingilizce "morals” sdzciigii ise temel
olarak (ama her zaman degil) olan lizerine incelemeyi belirtir.

Hume'un (ve ayrica Smith'in) Fransiz okurunun, bu yazarlarin sistemli bigimde olan ile olmast
gerekeni birbirine karistirdiklart konusunda sahip olabilecegi can sikici izlenimin nedenlerinden biri
(ama tek nedeni bu degil) budur. Sorun, “morals” sozciigliniin ¢evirisinden kaynaklanmaktadir. Bu
sOzcik kimi kez (¢cogu zaman) “tore", kimi kez “ahlak” ve kimi kez de “tore ve ahlak" olarak
cevrilmelidir (6rnegin, Hume’un ve Bentham'in kitaplarimn basligindaki gibi).






IKINCI BOLUM: YARARCI LIBERALIZM

"Genel olarak en yararli ve en uygun kurallar1 aramaliy1z [...] Bu kurallarin hepsinin hedef almasi
gereken nihai nokta, toplumun ¢ikar1 ve mutlulugudur [...] Gilindelik yasamda bile, siirekli olarak
kamu yarart ilkesine basvurduk."

DAVID HUME (1751)

“Yarar ilkesi adi altinda, ¢ilinkii biz onu David Hume'dan bu ad altinda aldik... genelde ahlak ve
ozelde yonetim konusunda, iyinin ve kotliniin ol¢iitli (Standard of right and wrong) olarak en biiylik
mutluluk ilkesini iler1 stirtiyoruz."

Jeremy BENTHAM (1776)

“Yararcilik... kapsami ve derinligi yoniinden gergekten ¢arpict bir diisiince sistemi kurmus olan,
Hume ve Adam Smith’ten Edgeworth'e ve Sidgwick’e kadar uzanan basarili bir yazarlar kusag
tarafindan temsil edilmistir."

JOHN  (1993)

Toplumda reform yapmak isteyen ve daha iyi yasalari, daha iyi kurumlan oneren kimse, kendini
hizla, “daha 1y1" nitelemesinden ne anladigim agikliga kavusturma zorunluluguyla karsi karsiya bulur.
Soyleminin tamamen agik secik olmasini istiyorsa, herhangi bir yasamn (ya da yasalar sisteminin)
“daha 1y1”, “tercih edilebilir’, “daha {istiin" oldugunu ya da yararlanmak istedigi baska bir
degerlendirme ifadesine uygun diistiigiinii belirlemek i¢in hangi é/¢iitii kullandigina agiklik
kazandirmalidir.

Klasik liberallerin bu sorun konusunda kendi aralarinda boliindiiklerini gérmiistiik. Bazilar1 i¢in, bir
kurumun 1yi ya da kotii olmasini belirleyen, onun, dogaya (ya da doganin agiga vurur gibi goriindigii
niyete ya da zekamuzin dogada varligim onaya koyabilecegi yetkinlik diizenine) uygunlugudur.
Bazilar1 igin iy1 0l¢iil, akla uygunluk olmustur. Bazilar1 igin ise, Tanri’nin istenciyle uyum iginde
olan yasalar ve eylemler iyidir. Bu boliimde en iistiin 6l¢iiliin, toplumun (ya da insanligin) mut/ulugu
oldugunu ileri siiren 6gretiyi ele alacagiz.

Bu ogreti ¢cok eskidir ve (temel fikirlerin ¢cogu gibi) farkli adlandirmalara ugrammstir. Romalilar
doneminde "utilitas publica” (kamu yarar1) ya da “ulilitas communis" (ortak yarar) dgretisinden s6z
ediliyordu; ¢ikar1 ve mutlulugu belirtmek icin “yarar” ifadesini kullanma aliskanligt Romalilarin
hukuk felsefesinden gelir. Ingiliz dilinde yazan yazarlar (Bacon, Austin, Ricardo gibi) ¢ogu kez “the
doctrine of expediency (yarar 6gretisi) deyimini kullanmirlar ve s6z konusu edilenin bu sozciigiin en
yiikksek anlamindaki “general expediency"” (genel yarar) oldugunu belirtileri Bu 6greti, en biiylik
rakibi Kant tarafindan “mutluluk ogretisi” olarak adlandirilmistir ve bu deyim kimi kez John Stuart
Mill tarafindan da kullanilmustir. 1789 Fransiz devriminin arifesinde Helvetius gibi Fransiz filozoflar
ile David Hume “kamu yarar1 ilkesi’nden soz ederler. Bentham ve ardindan gelenler bu deyimi
“yarar ilkesi” seklinde kisaltirlar. Nihayet, John Stuart Mill'e gore kendisi tarafindan halka
benimsetilen “yararcilik” sozciigii, giinlimiizde bu 6gretiyi adlandirmak i¢in en sik bagvurulan sozciik
haline gelir.

Yararc1 Ogretide Ozgiirliiglin statiisii olduk¢a aciktir. ifade Ozgirliigi, ticaret Ozgiirligi, yer
degistirme 6zgiirliigii (ya da herhangi bir baska 6zgiirliik) ancak toplumun mutlulugunu artirmay1 hedef



almalar1 Ol¢lisiinde arzu edilebilirler; bunun tersi durumlarda ise kinanmalar1 gerekir. Toplumun izin
verdigi 0zgiirliik miktar1, genel mutlulugu azami hale getirecek sekilde belirlenmelidir.

O halde soyut planda olaylar basittir. iki yasa (ya da iki kurum) arasinda bir se¢cim yapmak igin,
bunlarin ilgili her bireyde yol actiklart mutlulugu toplamak (ve mutsuzlugu ¢ikarmak) ve bundan, bir
toplam, bir tutar ya da bir global miktar -hangi deyimin kullanilacagimin pek onemi yok- elde etmek
yeterli olacak gibi goriinmektedir. Fikir ¢ok eskidir ve daha dnceden Antikcag’da dile getirilmistir.

Pratikte, 10 bir yasa koyucu, mutlulugu temel alan bir yasa ilan etmeyi; bir yasay1 ya da bir kurumu
mutluluk ac¢isindan degisiklige ugratmayr istediginde ol¢iimle, mukayeseyle ya da dengelemeyle,
kabul edilmeyle vd. ilgili bir dizi giicliik ¢ikar ortaya. Bu tiir bir yontemde beliren sorunlarin
listesinden gelmeyi, hatta bir kacamak yolunu bulmayr denemek iizere Bentham, kendi yandaslari
tarafindan “ayrinti yontemi” diye adlandirilan ve yasamayr bir “bilim" diizeyine yiikseltmeyi
amaglayan kayda deger bir kavramlar ve simflandirmalar aygiti hazirlamistir.

Ancak, devam etmeden Once, diger etik Ogretilerde de benzeri bireylerarast mukayese ve kabul
edilme sorunlarimin onaya c¢iktigini sOylemeyi es gecip, ¢ogu kez yapildig iizere, yarar ilkesinin
uygulanmasinin yol a¢tigr giicliikler iistlinde 1srar etmenin hi¢ de diiriist olmayacagim dile getirmek
gerekir. Av hayvaninin yasal sahibinin kim oldugunu (onu iki giindiir takip eden mi yoksa onu son
anda vuran m?) saptamak i¢in yapilan su yillanmis tartismadan, bir kadinin kendi karninda olup
bitene dair karar verme hakkimn simrlarina iliskin ¢agdas tartismalara varincaya kadar birgok
konuda, Kant'in ya da Rawls’in Ogretileri gibi Ogretilerde de mevcut kisilerin ¢elisen haklarim
mukayese etmeli ve (artmali zorunda kalindigimi, aksi taktirde hangisinin iistiin gelmesi gerektigine
karar verilemeyecegini gérmek icin biraz inceleme yapmak yeterlidir. Ve biitiin bu haklar1 birkag
ilkeyle birbirine baglayan “sistematik” bir kuramda (“bir adalet kuramn" ad1 verilen kuramda), cogu
kez imgesel diizeyde, “daha kusursuz” ya da “alabildigine genis" (Rawls'in ifadesiyle) oldugu
diistiniilen ve bir¢ok toplumsal yap1 arasinda hangisinin tercih edilebilecegine dair karar vermek i¢in
Olgiit olarak kullamlan eksiksiz bir haklar ya da ozgiirliikler sistemi kurulur. Rawls'in adaletin 11k
ilkesinde acikca soyledigi gibi, hedef alinan, “temel ozgiirliiklerin olusturdugu azami derecede genis
(the most extensive) eksiksiz bir sistemdir... ", “Adalet kuramum toplumlarin temel yapilarim
degerlendirmeye yarar. Bu, toplumsal yapilar1 bir tercih sirasi icinde siniflandirma olanagi veren
entelektiiel bir insadir (it is a conception for ranking social forms)".

Bazi yanlis anlamalar Gzerine: Yararciligin ne olmadigina dair

Felsefede temel diisiinceler genellikle oldukca basittirler. Nitekim, bazisina gore, “madde” diye
adlandirilan cevher gercekten vardir; bazisina gore ise, yerinde bir varsayim olmaktan ya da bir hayal
tiriinii olmaktan 6teye gecmez. Bazis1 biitiin diisiincelerimizin “deneyden” geldigini savunur; “Hayir"
der bazis1 da; kimi diislincelerin kaynagi baskadir (s6zgelimi ““akildir"). Kimisi, nedensellik zinciri,
bildigimiz her seyi kaplar, diye diretir; kimisine gore de, insan zihninin belirli bir dereceye kadar
“Ozgurliikten" yararlanan boliimleri (Ornegin, “irade”) vardir.

Baz1 temel diislinceler hakkinda boylesine yaygin karisikliklar ille de onlarin giicliiklerinden ya da
karmasikliklarindan dogmaz; cogunlukla onlarin tamamen farkli baska diistincelerle ya da kuramlarla
karistirtlmalarindan (bazen bir tiir karisim halinde) ileri gelir. Bu 6zellikle, s6z konusu diisiince,
“materyalizm”, “sansualizm" (duyumculuk), “rasyonalizm" ve elbette “yararcilik” sozciiklerinde
oldugu gibi, giindelik dilde baska yan anlamlar1 da igeren bir sozciikle belirtildiginde sik rastlanir bir



durumdur.

Somut olarak “yararcilik" ya da "yarar ilkesi" durumunda, bu sozciiklerin anlasilmalarimn 6niindeki
baslica engellerden biri, yorumcularin bu ifadelerle ¢ogu kez, aralarinda zorunlu bir bag olmayan
farkli bir¢ok seyi belirtmeye kalkmalaridir. Nitekim, bu yorumculardan bazis1 bu sozciiklerden
kolaya kacan bir psikolojik kurami (insamn sadece ve silirekli olarak kendi zevkinin pesinde
kostugunu savunan bir kurami) anlar. Bazisi bu ifadeleri egoist etigi (herkesin sadece kisisel
ctkanmimi pesinde kogmasi gerektigini ileri siiren bir etigi) belirtmek i¢in kullamr. Kimisi i¢in ise, bu
sozclikler zenginligi ve mal miilkii tercih etmeyi; manevi ve estetik zevkleri belirli bir 6lciide
kiiciimsemeyi belirtir. Bu ifadeleri bazen bir yonde, bazen baska bir yonde, bazen de biitiin bu
diisinceleri aym zamanda iceren bir “sistemi” ima etmek ic¢in kullanmak kadar yaygin bir uygulama
yoktur.

Yararciligin en taminmis yandaslar1 bu karisikliklardan daima yakimp durmuslardir. Nitekim, John
Stuart Mill soyle der: ‘““Yararcilik® sOzciigiiniin {istiine, hakkinda sdylenisinden baska higbir sey
bilmeden, ¢cabucak atlamyor... Terim, sadece yererken degil, iltifat ederken de bir o kadar bilgisizce
kullamliyor... Bu carpitilmus kullanilis tarzi sozciigiin genelde bilinen tek kullanilis tarzidir.”
Sidgwick de: "Yararcilik s6zcligi... goriiniise bakilirsa, birbirleriyle zorunlu hi¢gbir bagi bulunmayan
ve hatta aym konuyla 1lgisi olmayan farkli bir¢ok kuramu belirtmek i¢in kullamlmaktadir”, diye yazar.

Yararcilar bu yanlis anlamalardan kaginmak i¢in bu ifadelerden ne anladiklarim, genel olarak, temel
kitaplarimn 6zellikle bu karisikliklar1 ¢6zmeye adanmus bir boliimiinde tamamen acik bir bigimde
dile getirmislerdir. Sozgelimi, Bentham’in temel kitabinin ilk boliimiiniin basligi “Du principe
d’utilite”dir (Yarar ilkesi Uzerine). John Stuart Mill'in baslica kitabimin bu konuya iliskin II.
boliimiiniin baslig ise “Qu’est-ce que 1 utilitarisme?”dir (Yararcilik Nedir?). John Austin’in
Lectures of Jurisprudence (Hukuk Uzerine Dersler) adli yapitinin IV dersi dzellikle bu karisikliklar
aydinliga kavusturmaya adanmistir ve "The Theory of Utilily Misunderstood” (Yararcilik Kuraminin
Yanlis Anlasilmas1) basligini tagir. Henry Sidgwick baslica incelemesindeki IV. kitabin 1. boliimiine
“The Meaning of Utilitarianism” (Yararciligin Anlamm) adim1 vermistir. Ancak, biitiin bu ¢abalara
karsin aym yamlgilar hala ve hala iiretilmeye devam etmektedir.

Dolayisiyla, bu boliimde s6z konusu olan etik 6gretiyi daha iyi anlamak ig¢in, en yaygin
karisikliklardan bazilarimt  yeniden ele almak, sonra da yararcilarinbizzat kendilerinin
“yararcilik’tan ve “yarar ilkesi’nden ne anladiklarim hatirlatmak 6gretici olacaktir.

Egoist etik mi, yoksa evrenselci etik mi?

Cok yaygin yapilan bir baska yanlislik da, yararcilarin etik ol¢iitiinii (fop/umun mutlulugu), egoist
etigin Ol¢iitiiyle (eylemi yapan kisinin mutlulugu) karistirmaktir. Yararcilar, burada da 6gretilerinin
bu sekilde ¢arpitilmasina sistemli bigimde karsi ¢ikmuslardir. Nitekim, John Stuart Mill séyle der:
“Neyin 1y1 oldugu konusunda yararci olgiitii olusturan mutluluk, eylemi yapan kisinin mutlulugu
degil, ilgili olan herkesin mutlulugudur.”

Sidgwick de bu karisiklign aydinlatmak icin ¢ok ¢aba gostermistir. Once iinlii kitabimn giris
boliimiinde: “Mutlulugu son amag¢ sayan iki yontemi ayirt etmek i¢in, onlar1 Egoist Hedonizm ve
Evrenselci Hedonizm seklinde ayirmak uygun olur: ve madem ki, ‘yararcilik’ sozciigiinden genel
olarak, Bentham ve ardindan gelenler tarafindan 6gretildigi gibi bu ikinci yontem anlasiliyor, ben de
bu sozcligli daima bu anlamla simrlayacagim (I shall allways restrict that word to this



signification), diye yazar.

Ve dort yiiz sayfa ileride “Yararcilik Sozciigiiniin Anlamui" baslikli boliimde su satirlar1 kaleme
alir: “Bundan dolay1, burada bu sozciikle belirttigimiz 6gretiyi miimkiin oldugu kadar dikkatli sekilde
tanimlamamiz; ve aym zamanda onu gelene8in ayni ismin verilmesini istedigi diger ogretilerden ayirt
etmemiz yerinde olur. [...] Onu ayirt etmemizin gerekli gibi goriindiigii ilk 6greti, bu incelemenin
Kitap i1 boliimiinde agikladifimiz ve tartisigimiz Egoist Hedonizm'dir. (1) Her insan kendi
mutlulugu icin ¢abalamalidir Onermesi ile (2) her insan herkesin mutlulugu icin c¢abalamalidir
onermesi arasindaki fark o kadar aciktir ki... Insan, onlar1 birbirine karistirmamn ya da aym ismin
altinda toplamanin nasil miimkiin olabildigini kendine sormak zorunda kalir.

Bu karisikligi yapan yorumcular bazen yararciligin, biri devlet adamu ve yasa koyucu i¢in
(toplumun mutlulugu) ve digeri 6zel sahis i¢in (onun kigise/ mutlulugu) olmak tizere iki en iistiin amag
onerdigini ileri siirerler: Ancak Bentham bu yorum hatasina karsi ¢cogu kez uyarida bulunmustur.
Temel incelemesinin ilk sayfasindan itibaren “herkesin mutlulugu" icin cabalama gorevinin sadece
memurlara 6zgii olmadigim belirtmistir: “Bu, insan eyleminin her dutumda, Ozellikle devlet
memurunun durumunda, herkes tarafindan arzulamr dogru ve gergek amaci, hatta tek dogru ve gercek
amacidir.”

Bentham, Article on Utilitarianism’de (Yararcilik Uzerine Makale) daha da acik seciktir: “...°En
biiyiik sayida insan icin en bilyiik mutluluk® (Ingilizce metindeki tirnak isaretleri Bentham’a aittir)
ilkesi, 6zel yasamda insan davramsina yon vermeyi hedef alan biitiin yasalarda, kurallarda ve
ogiitlerde... Ilke olarak dnerilmistir... ‘En biiyiik sayida insan i¢in en biiyiik mutluluk’, ézel yasamda
oldugu kadar kamusal alanda da her firsatta izlenecek en uygun yolu belirten bir yondiir; her bireyin
ozel ve bireysel bir sifatla ya da toplumun tiyesi olarak ardina diismesi gereken bir amagtir.”

John Stuart Mill bu meseleyi eksiksiz bi¢imde kavramms ve hatirlatmaya Ozen gostermistir.
“Bentham, ahlaki, eylemde bulunan bireyin kisisel yaran olarak tammlamayr asla diisiinmemisti:
“Onun ‘en biiyiik mutluluk ilkesi’ insanligin ve duyarlilikia donatilmis biitiin varliklarin en bliylik
mutluluguyla ilgiliydi.”

"Maddi" zevkler mi, yoksa "manevi" zevkler mi?

Her zaman goriilen tiglincii bir yamlgt da, yararcilarin toplumun mutlulugunu, zenginliklie ya da
maddi seylerle 6zdeslestirdiklerini ileri siirmelerinden olugmaktadir. Diger durumlarda oldugu gibi
bu yanilg1 da Elie Halevy ve onun yorum ekolii tarafindan yayilmistir. Halevy, soyle yazar: “Yararci
ahlakcimin 6nem verdig zevkler son tahlilde...yalmzca, kisaca soylemek gerekirse...ekonomi
politigin ¢ercevesine giren zevklerdir [...], dolayisiyla, (yararcilar i¢in) toplumsal mutluluk, esas
olarak, sagladigi zevklerle birlikte zenginlik elde etmekten ibarettir.” Bu kara calma Joseph
Schumpeter tarafindan da tekrarlamr: “Onlarin zevke ve aciya dair diislinceleri... gercekte beefsteak
kavraminin biraz uzagina uzanabilir, ama olsa olsa biraz uzagina. ”

Oysa, yararcilar daima tersini soylemislerdir. Nitekim, Adam Smith maddi zenginlik ile mutluluk
arasindaki iliskiden s6z ederken: “Zenginlik ve azamet, sadece, anlamsiz bir yararin kiigiik siis
esyalaridir... Bunlar, bedenin rahathi§im ve ruhun huzurunu saglama konusunda, 1vir zivir
heveslilerinin kiiciik el ¢antalar1 kadar elverissizdirler” goriisiinii ileri stirer.

Ve Hume ekler: “Mallar1 ve maddi hazlar1 artiran uygulamali sanatlara gelince, iy1 bilindigi tizere,
insanin mutlulugu bunlarin bolluguna o kadar da bagl degildir.”” Ve John Stuart Mill, Ekonomi
Politigin i/keleri’nde su anlatima yer verir: “Beni siradan siyasetcilerin kutlamalarina yol agan



ekonomik gelisme tiirline gorece kayitsiz kaldigim i¢in bagislasinlar: yalnizca tiretimdeki artistan s6z
ediyorum... Bunlarin pek 6nemi yok.”

Bu yanlis diislinceyi yeniden ele alan Fransiz yorumcular, “yararcilik” sozciigii (Mill ve Sidgwick
gibi yazarlarin kendi Ogretilerini belirttikleri ifade) ile “yararc1” sozciigii (glindelik Fransizca'da
zihinsel zevkleri hor goren bir kimseyi belirten kiigiimseyici ifade) arasinda ¢ogu kez tuhaf bir
karisim yapmuslardir. S6zgelimi, kitabimn ilk sayfasindan itibaren ve aym cilimle i¢inde bir ifadeden
oObiiriine sigrayip duran Halevy bu duruma iyi bir ornektir: "Yararciligin biitiinsellige kavusmus bir
felsefe oldugu donemde, yararci olmak i¢in radikal olmak gerekiyordu... eer bu bilinmezse, yararci
ahlakin ve yarar ilkesinin bilindigi gergekten sdylenebilir mi?”

Yandaslari acisindan "Yararcilik": Tek bir distnce

Ingiliz yararcilarin ¢ogu “yararciliksan ve “yarar ilkesinden ne anladiklarim agikga belirttiklerine
gore biitliin bu karisikliklar daha da bagislanmaz diizeydedir. Bu yanlisliklara ¢ok kizan Mill ve
Sidgwick, “yararcilik” ifadesini tek bir konuyu -etik bir 6gretiyi ve yalnizca o haclarini- belirtmek
icin kullanmayr uygun gordiiklerini 1srarla vurgulamuslardir. Nitekim, Mill, L'Utilitarisme
(Yararcilik) basligini tasiyan kitabinin daha Once aktarilan boliimiinde soyle yazar: “[Bu Ogreti]
eylemlerin, mutlulugu artirma amaci giitmeleri Olgiisiinde iyi olduklarim, tersini hedef almalari
Olciisiinde ise kotii olduklarim savunur... Bu denemenin yazarini n, bir diislinceler dizisini degil, tek
bir diisiinceyi (one single opinion, not a set of opinion) belirtmek lizere...yararcilik sézciigiinii
kullamma sokan 11k kisinin kendisi oldugunu diisiinmesi i¢in nedenleri vardir.”

Sidgwick aym seyi sOyler: “Biz burada yararciliktan, genelde en biiyiik miktardaki mutlulugu
yaratacak davramsin, belirli kosullarda, nesnel agidan 1yi davranis oldugunu ileri stiren elik kurama...
bu incelemede yalnizca yararcilik terimiyle simirladigim etik ogretiyi anliyoruz (the ethical
doctrine to which I in this treatise restrict the term Utilitarianism).” Bu karisikliklar1 giindeme
tasityan yorumcular Bentham’in, Mill'in ve Sidgwick’in soz ettikleri yarar ilkesinin, diisiindiikleriyle
hi¢ de aym olmadiginin farkina vardiklarinda, bir¢ok yarar ilkesinin ve ¢ok sayida yararciligin
(hatalarimin her biri i¢in bir tane) oldugu izlenimine kapilmislardir. Nitekim Halevy'e gore, biri
“tasviri” ve digeri de “normatif” iki yarar ilkesi olmaliydi; Amartya Sen'e gore biri “klasik™, digeri
“tercihlere dayali" (ya da “modern") bir yararcilik vardi. John Harsanyi’ye gore biri “eyleme” digeri
ise “kurala" bagli bir yararcilik s6z konusuydu. Bir baskasi da bir “hedonist” ve bir “ideal”
yararcilik, bir “dogrudan” ve bir de “dolayl1", vd. yararcilik oldugunu savunuyordu.

Bu yorumcularin hatalarimt 6rtmek i¢in kullandiklar1 ikinci bir yontem de, kendilerine haksiz yere
mal edilen diisiinceleri hi¢ de ileri siirmemis John Stuart Mill ya da Sidgwick gibi yazarlarin
“gercekten yararci olmadiklarim" savunmaktir.

"Yararcihk" so6zctUgu tzerine

Devam etmeden Once, burada inceledigimiz 6gretinin nicin ilk bakista tuhaf gelen yararcilik
sOzciigiiyle adlandirildigim hatirlatmakta yarar var. Etik 0gretilerin ¢ok genel bazi karakteristikleri
incelendiginde bu adlandirmamn nedenleri kolay anlasilir.

Bu ogretiler iki biiyiik kategori halinde simflandirilabilir. Birinci kategoriye dahil Ggretiler,
eylemleri, yasalar1 ve kurumlar1 yaratmayi hedefledikleri etkilere ya da sonuglara gore 1yi ya da kot
olarak degerlendirir. Inceledigimiz Ogretide istenen sonug, toplumun mutlulugudur. Dolayisiyla
eylemler bu sonucu yaratmayr hedef aldiklarinda yararli (ve tersi durumlarda da zararli) olarak



nitelendirilebilir.

“Yararl1" sozcligliniin bu tarz mantitk kurmamn sonucu olarak bdylesine yaygin kullammi, hig
kuskusuz, yarar ilkesi (Antik¢ag'dan itibaren) ve yararcilik (18. yiizyi1ldan itibaren) adlandirmalarinin
meydana getirdigi ¢ekimi biiyiik 6l¢ilide agiklamaktadir. G.E. ‘Moore’un Eligin ilkeleri'nde izah ettigi
gibi: “‘Yararcilik’ adlandirmasini benimsemek i¢in temel gerekce, davramsin, yol actigr sonuglara
gore 1yi ya da kotii olarak degerlendirilmesi gerektigi olgusu lizerinde 1srar etmesi olmustur."

Dolayisiyla yararcilik gibi bir 6greti, bir davrams yerine bir digerinden yana karar vermeden 6nce,
insanla 1lgili meselelerin izin verdigi kesinlik ¢ercevesinde, olas1 sonuglar1 kestirmeyi,
degerlendirmeyi ya da hesaplamay: deneme gerekliligini getirir. Hume'un dedigi gibi: “Erdem... tek
amacinin, yandaglarim ve biitiin insanlig1, varoluslarinin her an1 boyunca elden geldigi kadar neseli
ve mutlu kilmak oldugunu ilan eder. .. Erdemin dayattig tek giicliik, en biiyiik mutlulugu dogru 6l¢me
ve siirekli olarak tercih etme giicligidiir (just calculation, and a steady preference of the greater
happiness).”

Etik ogretilerin ikinci kategorisi ise, eylemlerin iy1 ya da kotii olduklarina, onlarin iistiin ve
onceden varolan bir norma uygunluklarina bakarak karar verir. Ornegin, séz konusu olan norm
tanrisal irade ise (Incil’de aciklandigi sekliyle), bu iradeye uygun diismeyen biitiin eylemler,
yarattiklar1 sonuc¢lardan bagimsiz olarak kotidiirler. Bu Ogretiler bir eylemin (su ya da bu sonucu
yaratmada) yararlt olup olmadigim sormazlar; eylemin (s6z konusu iistiin norma) uygun olup
olmadigim sorgularlar.

Bu diisilince ailesinin yazarlari, sonuglarin ya da etkilerin, eylemin ahlaki degeriyle (erdemli ya
erdemsiz niteligiyle) hi¢bir ilgisi olmadigini diisiiniirler. Kam su goriise yer verir: “Yarar ya da
yararsizlik bu degeri hi¢bir sekilde artiramaz ya da azaltamaz [...] Eylemlerden dogan sonuglar...bu
eylemlere kayitsiz sartsiz ve ahlaki hi¢cbir deger yiikleyemez...eylemin ahlaki degerinin kaynag:
ondan beklenen sonuctan dogmaz. ”

Benjamin Constant, Bentham’a yonelttigi elestirisinde aym seyi sdyler: “Hukuk diislincesini, yarar
kavramindan miimkiin oldugu kadar ayirmay1 isterim [...] Hukuktan soz ettiginizde her tiirlii hesaptan
bagimsiz bir diisiinceyi dile getirirsiniz.”

Bir eylemin ya da yasanin sonuglar: ve etkileri gozlem yoluyla yani “sonradan” saptandifl i¢in
yararclt Ogreti cogu kez a posteriori (sonsal) bir ahlak olarak degerlendirilmistir. Giincel
tartismalarda bu tiir 6gretilere kimi kez “sonuggu ogretiler" adi1 verilmistir. Karsit 6gretilerde ise, bir
davrams hakkinda, deney onun sonuglarimt ya da etkilerini giin 1s18ina sermeden “Once" hiikiim
verilebildigi i¢in bu ikinci ahlak dgretileri ailesine bazen a priori (6nsel) ogretiler denmistir. Cagdas
literatlirde bu 6gretiler ¢ogunlukla “deontolojik" (6devbilimsel) dgretiler olarak gecer.

Jeremy Bentham

Jeremy Bentham 1748'de Londra'da dogdu. Ogrenimini bu kentte ve Oxford'ta yapti. Burada verilen
ogretime karsi ¢ikti. Profesdrlerinin bir yetkinlik ideali olarak sunduklari Ingiliz hukuku, ona hizla,
farkli ve ¢eliskili ilkelerden dogmus, prehistorik magaralarda rastlanan katmanlar gibi zamanla iist
liste yigilmis yasalarin tika basa doldurdugu bir kiipten baska bir sey degilmis gibi goriindii. Baz1
yasalar kaynagim Incil’den aliyor, bazilar1 baslangictaki nedenleri artik var olmayan ya da unutulmus
olan eski geleneklere dayamyor, bazilar1 da yalmzca giicliileri kayirmay1, vd. amagliyordu.

Bentham (diger bir¢cok hukuk kuramcisi gibi) bu karisikliga bir diizen vermek icin, farkli yasalarin
celismeli amaglar1 gézetmemelerini saglamak tizere tek bir ilkenin ya da olgiitiin gerekli oldugunu



diistindii. Bu gorevi basariyla sonuglandirmak amaciyla, Hume'u ve Helvetius'u okurken karsilastig
kamu yarar: ilkesini kullandi. Bu sekilde yasamayi, insanoglunun mutluluguna hizmet veren gercek
bir "bilim" haline getirmenin miimkiin oldugu kamsindaydi.

Miizige ¢ok diiskiin olan, hayvanlarin rahatligina biiyiik 6nem veren Bentham, doneminin biitiin
polemiklerine katkida bulundu. 19. yiizyilin ilk yarisindaki biiyiik Ingiliz reformlarinin hemen hemen
hepsine yandaglar1 aracilifiyla esin kaynagi oldu.

Bentham'in 6zgilinliigii, elbette, yasalar1 se¢gmek i¢in 6l¢lit olarak foplumun mutlulugunu Onermis
olmas1 degildi (bu ¢ok eski bir fikirdi). Onun 6zgiinliigii, bu amaca bagli bir yasama olusturmayi
saglayan ara kategorileri bulmasindan kaynaklandi: Bent- ham, béylece hangi sorunlara iliskin olarak
yasa koymak ve hangi sorunlar konusunda bu yola bagvurmamak gerektigini; hangi eylemlerin
cezalandirilmasi ve hangilerinin ceza kapsamu disinda birakilmasi gerektigini belirli bir yonteme
uygun olarak belirtti. Genel mutlulugun gerekli kildig farkli amaclar1 (caydiricilik, su¢lunun yeniden
egitimi, toplumun giivenligi, vd.) bagdastirmak ig¢in, cezamn tiiriiniin ve siiresinin nasil se¢ilmesi;
cezamn siddetinin nasil ayarlanmasi gerektigini izah etti. Bunu yapmak ic¢in, genig bir tammlar ve
simflandirmalar sistemi hazirladi, biitiin bu calismay1 varsayimsal bir hakseverlik agisindan degil,
yalnizca toplumun mutlulugu agisindan temellendirdi.

Bu calisma, gerek kuramsal gerekse somut planda son derece Ozgiindii; yasama alaninda hiikiim
stiren karanlik¢ilia (obscurantisme) karsi savasimda hatir1 sayilir bir rol oynadi ve Bati diinyasinda
19. ylizy1lda gerceklesen yasalarin derlenmesi hareketine esin kaynag oldu.

Bentham, ilkelerini ve onlarin uygulamslarini, Torelerin ve Yasamamn Ilkelerine Giris (An
Introduction to the Principles of Moral and Legislation) baslikl1 temel bir incelemede acikladi; ne
var ki bu c¢alismayr ciddi bicimde inceleyenlerin sayis1 azdi. Bentham't ise yaramaz fikralar
araciligtyla tamtmaya kalkan can sikici aliskanlik bu durumdan kaynaklandi. Onun hazirlamaya
giristigi "yasama bilimi"ni betimlemekten ziyade, ¢ofu zaman, yandaslariin "onun viicudunu
mumyaladiklar1", Bentham'in riiyasinda kendisini bir "mezhebi" yoOnetirken gordiigi tiirtinden
oykiictikler anlatmak tercih edildi.

Fransa'da Bentham'1 elestirmek i¢in genellikle La Deontologie (Odevbilim) adl1 yapit temel alind:
(bu ¢alisma onun dostlarindan papaz Bowring'e ait olup kitabin 1834 tarihli Fransizca ¢evirisi hileyle
Bentham'in "6liimiinden sonra yayimlanan yapit1" olarak sunuldu).! Bentham ¢ogu kez "Panopticon"
tasarisina (kendisine degil de kardesine ait mimari bir hapishane tasarisi) saplantili biri olarak
gosterildi.

Yararcilarin "mutlulugu" ve bazi filozoflarin "gercek mutlulugu”

Yararcilik ogretisinin, eylemlerin ve yasalarin yararli ve yararsiz (ya da zararli)olup
olmadiklarindan s6z eden tek 6greti olmadigim belirtmek gerekir. Gergekten- de, eylemler ve
kurumlar hakkinda onlarin yarattiklar1 sonuglara gore hiikiim veren her 6greti bu iki ifadeyi
kullanabilir; istenen sonuglara yol aganlar1 yararli, aksi sonuglan doguranlar1 ise zararli diye
nitelendirebilir. Son 1yiyi (ya da son iyiler sistemini) veya bir yetkinlik idealini (s6zgelimi, en iist
diizeyde bilgelik ya da Tanr1’yla tam bir birlesme) tanimlayan ve eylemleri bu Iyi'ye yakinliklar1 veya
uzakliklar1 Ol¢iisiinde iy1 ve kotii olarak degerlendiren her ogreti, aym nedenden o6tiirii, bu eylemleri
“yararl1" veya “zararl1" olarak adlandirabilir. Ne var ki, burada yararciliktan s6z edilemez. Ornegin,
Ethica (Etika) bashikli kitabinda Spinoza asagidaki tammu verir: “Tamm 1. 1YI: Bize yararl:
oldugunu kesinkes bildigimiz sey.”
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Ama yine de Spinoza yararct degildir; clinkii o “iy1” derken, toplumun mutlulugunu yaratma
yolunda yararli olam degil, bizi Tanriyla tant bir birlesmeye yaklastirma yolunda yararli olam
kasteder.

Spinoza gibi (en Ustiin 1y1 olarak “Tanri'yla birlesmeyi” Oneren) yazarlarin yam sira (diinyadaki
degisimler karsisinda ideal bir mutlak duygusuzluk durumu amaglayan) bazi Stoacilarin, ¢ok
istedikler1 yetkinlik durumunu ¢ogunlukla “sonsuz mutluluk” ya da “ger¢ek mutluluk™ ve hatta sadece
“mutluluk” ifadeleriyle belirtmeleri yiiziinden karisiklik daha da kabul edilebilir hale gelmistir.
Burada da s6z konusu olan, o ¢ok¢a rastlanan durumlardan biridir; yani farkli seyleri belirtmek i¢in
hep aym sozciigiin (“mutluluk”) kullamlmasidir. Yararcilar bu karisikliktan kacinmak amaciyla,
soziini ettiklert mutlulugu belirtmek icin zevkler, hazlar, eglenceler (pleasures, enjoyments,
amusements, vd.) gibi sozciiklerden yararlamirlar. Bunlar “Tanri'yla birlesmeyi” ya da Stoaci
bilgenin ylice duygusuzluk durumunu nitelendirmek i¢in kullanilmalar1 saygisiz kagacak sozciiklerdir.
Bu anlamda, Adam Smith soyle yazar: “Mutluluk, huzurdan ve hazdan (enjoyment) meydana gelir.
Huzur olmadan haz olamaz; ve eksiksiz bir huzurun oldugu yerde eglenmeyi saglayamayacak sey yok
gibidir.”

Ve Mill su satirlar1 kaleme alir: “Insan yasaminin amacinin mutluluk oldugunu dgreten filozoflar...
mutluluk sozciigiiyle coskunlukla dolu bir yasamu (degil)... ¢ok sayida ve degisik zevkleri tadan bir
yasamu kastediyorlardi [...] Bu sekilde olusturulmus bir yasam daima ‘mutluluk’ sozciigiiyle ifade
edilmeye layik olmustur.”

Yararci 0zgurluk kurami

Yarar ilkesi -kendisiyle ilgili en giindelik bazi karisikliklardan kurtarilarak- agik secik hale
getirildigine gore, simdi sira bu ilkenin, liberal bir toplum tasarisim -sosyal reformcularin gecmiste
talep ettiklerinden daha fazla 6zgiirliik salik veren bir tasariy1- olusturmak ve hakli gostermek tizere
nasil kullamldigini gérmeye geldi. Genel diisiince son derece basit olup, insan etkinliginin ge¢miste
yonetilen ve dlizenlemelere baglanan genis alanlarinda (fikirlerin tartisilmasi, insanin meslegini ve
kalacagl yeri se¢mesi, liretim ve ticaret, vd.) ozgiirliigiin, toplumun mutlulugunu baskidan daha iyi
sagladigini savunur.

Dolayisiyla, yararci liberallerin kuramsal gorevi (gliniimiizde soylenildigi lizere onlarin “arastirma
programlar1”), hangi alanlarda daha fazla ozgiirliigiin gerektigini ve tam olarak ne kadar ozgiirliik
gerektigini dogru bi¢cimde saptamaktan ibarettir. Bunun dogal sonucu da, 6zgiirliigiin kendi akisina
birakildigi zaman en biiylik mutlulugu saglamadig alanlarda hangi diizenlemenin gerektigini
belirlemektir.

Belirli bir haktan ya da bir 6zgUrlikten yana 6zgll gerekceler

Ozgiirliikten yana yararci diisiinceleri dile getiren yazili metinler ikiye ayrilabilir. Ozel herhangi
bir hak ya da 0Ozgiirlik lehinde ozgiil gerekgeler ileri siirenler; Ozgiirliiglin yararlarim ve
sakincalarini, ona dayatilmasi gereken simrlar1 genel hatlariyla tartisanlar. Adam Smith'in ve John
Stuart Mill'in bir onceki boliimde son derece hizl1 bigimde inceledigimiz kolelige kars1 gerekgeleri
birinci tiir metinlere girer.

Bu tiir yazilara giizel bir diger drnek, John Stuart Mill'in Ozgiirliik Ustiine (De la Liberte) adli
yapitinin tartisma ozgtirliigiinii (basin 6zgirliigiiyle ve egilim ozgiirliigliyle karistirilmamasi gerekir)
konu alan II. boliimiidiir. Incelemesinin basindan itibaren Mill yarar ilkesini en iistiin dlciit olarak
benimsedigini belirtir: “Yarardan bagimsiz bir sey olarak, soyut hak fikrinden gerekcelerimde elde



edebilecegim her tiirli tstlinliikten vazgectigimi belirtmek yerinde olur. Yarari, etik sorunlarin
hepsinde son olgiit olarak kabul ediyorum.”

Mill, daha sonra bir diistincenin tartisilmasini yasaklamamn yol agabilecegi gerek olumlu gerekse
de olumsuz sonuclar1 gbzden gecirir. Biitiin siklar1 inceler: Once yasaklanan diisiincenin dogru
oldugu durumu ele alir. Bu irdelenmesi en kolay siktir; ¢linkii yermerkezli kuranmun tartisilmasi yasak
olsaydi ya da koleligin elestirilmesi yasak kapsamina girseydi, insanligin neleri yitirecegini gormek
giic degildir. Mill, daha sonra sansiirlenen diislincenin yan/is oldugu durumu inceler. Mill, bu
durumda da, tartismanmin yasak olmasimin zararli sonuglar doguracag kamsindadir; Once, bir
diistincenin gergekten yanlis oldugundan asla emin olunamayacagi i¢in. Sonra, yukaridan inme
ger¢eklere dayali bir sistemin dogurdugu kdlece zihniyetten otiirii; ve nihayet, en 6nemli ger¢eklerin,
kars1 diislincede olanlarin en iyi gerek¢elerine karsi gelisen savasimlarinda anlasilmadiklar1 zaman
i¢i bos kabuklar (ezberlenen ciimleler) haline gelmeleri yiiziinden.

Mill, yararlar1 ve sakincalar1 u¢ durumlarda (clinkii bir ilke bu u¢ durumlarda test edilir)
inceledikten sonra, iyi anlasilmus ve uzun erimli bir kamu yararimn, diisiincelerin Ozgiirce
tartisilmasimn Oniine hi¢hir engel konmamasim gerektirdigi sonucuna varir.

Daha once de soyledigimiz gibi, ¢cogu kez yapildig iizere (kamu yararimn mutlak bir 6zgirligi
gerekli kildigr) “tartisma" alam ile (aym1 kamu yararimn Mill'e gore oldukca ayrintili bir diizenlemeyi
gerektirdigi) “egitim” ya da “basin" alanini birbirine karistirmamak gerekir.

Ekonomik oOzgiirliikle ilgili yararci muhakeme modeli, belki de, Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi (La Richesse des nations) adli yapitidir. Smith bu kitabinda genis ¢esitlilikte tarihsel ve
felsefi sorunlar1 ele alir ama asil amaci (kitabin bagliginin da belirttigi gibi), bir iilkeyi en emin
sekilde zenginlige gotiiren diizenlemeleri (kurumlan ve ekonomik siyaseti) arastirmaktir. Genel
olarak, 6zgiirliik su ya da bu alanda, iilkenin zenginligini artirmayr saglayan en uygun kurum
olmadiginda (ve durum c¢ogu kez bdyledir), Smith diistiniilebilecek en iyi diizenlemenin hangisi
oldugunu sorgulamaya koyulur. Getirdigi Onerileri, daima bunlarin halkin mutluluguyla ilgili belli
basli alanlar (giivenlik, bolluk, saglik, vd) iizerindeki sonuglarinin bir degerlendirmesi izler. Bu
diizenlemeler, genel olarak, o donemde gegerli olanlara oranla daha hafif ve daha basittirler; ve gerek
birey gerekse de girisimci icin Locke gibi yazarlarin talep ettiklerinden daha fazla oOzgiirliik
ongortrler.

Daha 6nce de gordiiglimiiz lizere, Smith agisindan, yasalar ve kurumlar hakkinda hiikiim vermenin
tek Ol¢iitii “onlarin, kendi yetki alanlar1 i¢inde yasayanlarin mutlulugunu artirma egilimlerinin
diizeyidir; onlarin tek yarar1 ve amacit budur".

Ayrica daha 6nce de gordiik ki, ikincil 6l¢iitlerin karsit yonlerde yer aldiklar1 karmasik kararlarda
“toplumun refahi kaygisinin, diger her tiirlii degerlendirmeye baskin ¢ikmas: gerekir”.

Ekonomik alanda halkin refahi ac¢isindan en 6nemli nokta, pek o kadar da, miimkiin olan en yiiksek
zenginlik diizeyine erisilmis olmas: degildir; ekonominin biiyiimekte olmasidir: Ulkenin bir
“durgunluk durumunun” ya da bir “gokiis” durumunun aksine bir “gelisme durumunda” olmasidir:
“Calisan yoksullarin, halkin biiyiik ¢ogunlugunun kosullari, toplum tam bir zenginlik diizeyine eristigi
zaman degil, toplumun gelisme durumunda, toplumun art arda daha fazla bolluk elde etme yolunda
ilerledigi sirada ger¢ekten daha mutlu ve daha rahattir. Calisan yoksullarin kosullar1 duraklama
durumunda gii¢liiklerle doludur; ¢okiis durumunda ise perisandir."

Mutluluk zihinsel bir durum olduguna gore, iyiden iyiye, “calisan yoksullarin” i¢inde yasadiklari
giivenlik duygusuna ve onlarin kendi geleceklerine, ¢ocuklarimin geleceklerine bakislarindaki umuda



baglidir. Bu ylizden de mutluluk, tiikketim diizeyiyle, zaten lizla alisilan diizeyle daha az baglantilidir.

Smith’in, Uluslarin Zenginligi’nde haklarinda goriis belirttigi farkli iki polemik tiiriinii ayirt etmek
gerekir. Birincisi, o donemde birbirleriyle rekabete girisen, her biri, ekonominin isleyis tarz
hakkinda bir agiklama sunan ve bir iilkenin zenginligini artirmanin en iyi sekli {izerine tavsiyelerde
bulunan ¢ biiyiik reform tasarist (ii¢ “ekonomi politik sistemi’”) arasinda ger¢eklesmis polemiktir.
Bu “sistemlerin” yandaglar1 (ekonomik biiylimeyi hizlandirmak icin), ekonominin bazi alanlarina
olaganiistii tesvikler vermenin yararli olup olmadig konusunda catisiyorlardi. Fransa’da Colbert
doneminde denenmis olan ve Smith'in Jacques Necker gibi baz c¢agdaslar1 tarafindan
kuramsallastirilan “merkantil sistem”, sanayiye (Ozellikle kentlerdeki sanayiye) ve ayrica dis
ticaretin bazi alanlarina 6zel tesvikler verilmesini savunuyordu. “Tarimsal sistemler” ise daha
ziyade tarimu ayricalikli kilmanin pesindeydiler (Quesnay gibi en yeni Fransiz kuramcilarin ¢ok
bliylik bir 6zgiirliikten yana olmalarina karsin). Smith, bu soruna iliskin olarak, iigiincii bir sistemden
yani tarima da sanayiye de yapay hi¢bir kisitlama getirilmemesi ve tesvik verilmemesi gerektigini
savunan “dogal ozgiirliik” sisteminden yana tavir aldi: “Bu sistemler, tarimu diger biitiin istthdam
alanlarina tercih ederek, onu desteklemek icin imalata ve dis ticarete kisitlamalar dayattiklarinda,
saptadiklar1 amacin tam da tersine hizmet etmis olurlar... Tercihe ya da kisitlamalara dayanan bu
sistemlerin hepsi tamamen ortadan kaldirilinca, basit ve kolay dogal 6zgiirliik sistemi kendini kabul
ettirir.

Bir sonraki boliimde uzun uzadiya gérecegimiz gibi, dogal 6zgiirliik sistemi hi¢gbir durumda gerek
“devlet miidahale etmesin” ilkesini savunan Ogretiyle gerekse de “minimal devlet" Ogretisiyle
karistirilmamalidir. Bu sistem, “dogal" onlemlerin (dogmakta olan bir sanayiye yardim, gibi) yan
sira, “biitiin sektorleri aym anda” tesvik eden, i¢lerinden hicbiri i¢in yapay bir tercihte bulunmayan
ve i¢lerinden hicbirine yapay bir engel ¢ikarmayan onlemleri (yol ve kanal yapimi, e8itime yardim
gibi) hararetle tavsiye eder.

Smith'in bu tavri, baz1 yorumcularin “dogal 6zgiirliik sisteminin" onun biitiin ekonomik sorunlardaki
vetkinlik ideali oldugunu sanmalarina yol agmustir. Ancak bu, onun “dogal" 6zgiirliikleri elestirmek
durumunda kaldig baska bir siirii tartismaya katildigim da unutmak anlamina gelir. Nitekim, Smith
cok yiiklii yatirimlar yapmus girisimcileri 6dillendirmek igin -bazi durumlarda- ticari bir tekel
hakkinin kabuliinii benimset (oysa tekel, dogal Ozgiirliik sisteminde mutlak giinahtir); kredinin
kendiliginden aldig yonii daha iyi bir hale getirmek amaciyla, yasal en yiiksek faiz oranindan yana
oldugunu ifade eder. Ve bazi banknot tiirlerinin ¢ikarilmasi 6zgiirliigliniin simrlandirilmasim
onerdiginde soyle yazar: "Tiim komsular1 bu tiir bonolar1 almaya hazirken bir bankacinin bu bonolari
cikarmasim engellemek, yasanin esasen korumasi gereken dogal ozgiirliigiin acili bir ihlalidir...
Ancak, birka¢ kisinin dogal 6zgiirliigiinii kullanmasi, biitiin toplumun giivenligini tehlikeye diisiirme
ihtimali tasidiginda, bu hak, yasalar tarafindan en despotik olamndan en 6zgiir olanina varincaya
kadar diisiiniilebilecek biitiin hiikiimet bi¢cimlerinde kisitlanir ve kisitlanmalidir.”

Ve Smith -bazi durumlarda- tahil ihracatin1 yasaklamanin mesru oldugunu kabul ettiginde su satirlari
kaleme alir: “Bugday ihracatina kisitlama getirilmesi kimi kez gerekli olabilir... kosullar ne olursa
olsun, ¢iftcinin malim en iyi pazara gondermesini engellemek, acik¢a, adaletin olagan yasalarim bir
kamu yarar1 kavramina feda etmek demektir. ”

Ozgiirliigiin ve diizenlemelerin, ozgiirliik ya da dogal adalet acisindan degil de, yol agtiklari
yararlar ve sakincalar agisindan onaylandigini ya da mahkim edildigini gérmek i¢in Smith’in
dénemin bu biiylik tartismalarina yaptigi katkilardan herhangi birini okumak yeterlidir. Onun yasam



Oykiisiinii yazanlardan Dugald Stewart bunu ¢ok agik gormiistiir: “Smith, adalet 1lkesi iizerine degil
de yarar ilkesi tlizerine kurulu siyasal diizenlemeleri incelemistir (italikler Stewart’a aitiir).”

Glasgow’da ahlak felsefesi profesorii olan T.D. Campbell daha da agik se¢ik ifade eder: “Siyasal
tavsiyelerde bulunmak s6z konusu oldugunda Smith yarar ilkesine dayamr... Dogal 06zgiirliik
sisteminin arzu edilir olduguna, yarara ya da mutluluk olusumuna bakarak karar verir. Dogal
ozgiirliigiin yerlestigi sirada bile varolabilecek hatalar1 diizeltmek amaciyla... yapti§t Onerilerin
ardinda ayni ilke yatar...yarar, onun siyasi ve ahlaki en iistiin ilkesidir.”

Lionel Robbins de, Smith'in gerekcelerinin “son derece sistemli bigimde yararci bir nitelige sahip
olduklarim” saptamustir.

Hume'un da aym zamanda “dogal” 6zgiirliiklerin ve haklarin, kamu yararina bagli olmalar1 gerektigi
goriisiinii savundugunu belirtelim: “Miilkiyet sorunlarimn tiimii, dogal adaletin kurallarini her
toplulugun kendine has gerekleri uyarinca genisleten, simirlayan ve degistiren sivil yasalarin
otoritesine baglidir.”

Adam Smith
Adam Smith 1723'de Iskogya’da Kirkcaldy'de dogdu. Once Glasgow Universitesi'nde sonra
Oxford'ta ogrenim gordii. Edinburgh'ta cesitli konularda dersler vermesinin ardindan 1751'de
Glasgow'da mantik profesorii oldu; bir yil sonra da "dogal dini", psikolojiyi, etigi, hukuk kuramim ve
ekonomi politigi birbirlerine baglayan ¢ok disiplinli bir konu olan "ahlak felsefesi" profesorliigline
getirildi.

Smith'in dostlar1 arasinda, kendisiyle felsefe ve ekonomi politik konularinda ¢ok benzer goriisleri
paylasan David Hume 6zel bir 6nem tagidi (Smith onu “cagimizin en aydinlik filozofu ve tarihgisi”
olarak kabul etti). Onlar1 birbirlerine baglayan dostluk Hume'un oliimiine kadar (1776) siirdii ve
Smith Hume'un 6liimiinden sonra onun vasiyetini yerine getirdi.

1759'da Smith'in 1lk kitab1 Ahlaki Duygular Kuram: yayimlandi. Adam Smith, bu yapitta, kitabin
basligimin da belirttigi gibi, insandaki ¢esitli ahlaki duygularin ("haklilik ve haksizlik" duygusu,
"pismanlik" duygusu) kékenini (zihinde kendiliginden ortaya ¢ikis tarzim) agiklamaya caligti. Bunu
yaparken "insan dogasimin ilkeleri" olarak adlandirdigi az sayidaki dogal ya da icgiidiisel tepkiyi
(s0zgelimi, baska birinin hissetmekte oldugu seyi aninda hissetme yetenegi -Smith buna sympathy ya
da fellow-feeling (ortak duygu) der- acidan kagma ve zevki arama egilimi, birinin kendisiyle aym
duyguyu, iistelik aym diizeyde hissedisini hos bulma olgusu, vd.) hareket noktas1 olarak aldi.

Smith, bu "egitilmemis" dogal duygularin ortaya cikis tarzim agiklarken, onlarin toplumsal yasamda
oynadiklar1 rolii ayrintilariyla anlatti. Bu duygularin genellikle "iy1 yonlendirilmis" olduklarim yani
toplumun uyumuna ve refahina katkida bulunduklarim ileri siirdii. Ancak, ona gore, bu duygular bazen
asir1, bazen de yetersizdiler ve beklenmedik sekilde "kotii yonlendirilmislerdi”. Bu bakimdan da
egitimin etkisine maruz kalmaliydilar; onlar1 dogrulamak ve muhtemelen elestirmek felsefenin ve
etigin isiydi. Bu anlamda felsefe, dogay1 tamamlamakta ve kimi kez de diizeltmekteydi.

"Felsefenin muhakemeleri... dogamn, nedenler ile onlarin sonuglari arasinda kurdugu zorunlu
baglantilar1 asla koparamaz... Bununla birlikte, insamin hiikiimleri yiire§imizin icinde ['tarafsiZ
seyirci, F.V.] bu muhakemeler tarafindan biiylik capta etkilenebilirler."

Insan dogasina iliskin bu bakis agisina gore, insan (dogas1 geregi) “insanmin kurdu" degildir. Bencil
diirtiiler (Smith bu diirtiileri hi¢gbir zaman inkar etmez), dogal olarak (cocuklara verilen belirlenmis
egitimden bagimsiz bigimde) ortaya ¢ikiveren ahlaki duygular tarafindan degisiklige ugratilir; 6yle ki,



toplum Hobbescu kuramlarin dayatir gibi goriindiiklerinden daha az baskict bir devlet ve aygitla
isleyebilir.

Ahlaki Duygular Kurami, Smith'e biiyiik bir sayginlik sagladi. Smith 1764'te -cok 1yi bir licretle-
Echiquier sansdlyesinin livey oglu gen¢ Buccleuch diikiiniin vasiligi goérevine getirildi. Geng diikle
Toulouse'a gitti ve burada on sekiz ay kaldi. Daha sonra Paris'e gecti ve orada dostu Hume'a yeniden
kavustu. O sirada elgilik katipligi yapan Hume, Smith't donemin baslica Fransiz disiiniirleriyle
tanistirdi.

Smith 1767'de Kirkcaldy'e geri dondii. Burada alt1 y1l kalarak Fransa'da kaleme almaya basladig
Uluslarin Zenginligi lizerinde c¢alisti. Bu boliimiin devaminda biraz daha uzun s6z edecegimiz s6z
konusu yapitinda, donemin biitiin biiyiik tartismalar1 konusunda diisiincelerini belirtti ve genis ¢apli
bir ozgiirliikten yana tavir aldi. Ama, kimi kez yazilabildigi gibi, hi¢ de, her yerde "gbriinmeyen bir
el" in igsbasinda oldugunu ileri siirmedi. Simrsiz bir 6zgiirliik 6nermedi ve ¢cogu kez (kar orani, egitim,
kamu sagligi, vd. konusunda) devlet diizenlemesinden ve miidahalesinden yana ¢ikti. Bu yiizden de
Milton Friedman gibi bir¢ok ultra-liberal tarafindan elestirildi.

Adam Smith 1790'da 6ldii. Cogunlukla, ¢agdas ekonomi politigin kurucusu olarak kabul edildi ve
diisiinceleri bir¢ok reformcuya esin kaynagi olmaya devam etti.

John Stuart Mill'in iki "6zgUrluk ilkesi"

Ozgiirliikk sorunlar1, herhangi bir 6zgiirliigiin ya da hakkin lehindeki 6zgiil gerekgelerin yani sira,

ayrica genel ifadeler gercevesinde de tartisilmustir. Adam Smith’in, David Hume’un, Jeremy

Bentham'in, vd. yazilarinda yer yer bu tiir tartismalara rastlanmaktadir ama bu yazarlara higbiri, 6zel

olarak, genel anlamda 6zgiirliige adanmus bir kitap ya da deneme almamustir kaleme. Daha ileriki

satirlarda ayrintilariyla aciklanan kuram John Stuart Mill tarafindan Ozgiirliik Ustiine adli yapitta
gelistirilen kuramdir.

Biitiin liberaller gibi John Stuart Mill de, bireylerin istediklerini yapabilecekleri bir alanin,
toplumun baski uygulamayacagi, gerek yasalarin gerekse de kamuoyunun baskisim dayatmayacag bir
alamn simirlarini agik¢a ¢izmeye calisir. Kuramsal acidan bakildiginda, sorun, bu alan i¢in en 1yi
simr ¢izgisini, herkesin mutlulugunu gelistirmeye en elverisli stmn bulmaktan ibarettir. Bu siniri
olusturmak i¢in, Mill, zincirleme olarak ya da (John Rawls tarafindan moda haline getirilen deyimle
sOylemek gerekirse) “leksikografik™ diizende uygulanan iki ilkeye basvurmustur.

- Mill'in "bireysel 6zgiirliik ilkesi”” adim verdigi birinci ilke, genis bir eylem alani tamr. Birey bu alan
i¢inde istedigini yapma hakkina sahiptir ya da (aym anlama gelmekle beraber sdylemekte yarar var)
toplum bu alana baski uygulama hakkina sahip degildir.

- “Duruma 6zgii kosullar” ilkesi adi1 verilebilecek ikinci ilke ise, toplumun zorlama hakkina sahip
bulundugu alan iginde 06zgiil etkinlik zeminleri belirler; bu zeminlerde, bu etkinlik tiirline 6zgii
amaca, bireye kumanda etmekten ziyade hareket serbestisi tanmyarak, daha iyi ulasilir.

"Bireysel" 6zgUrlUk ilkesi

Birinci ilke, baskalar: iizerinde zararli sonuglar dogurmayan eylemlerle ilgilidir. Bu eylemler
konusunda bireyin 6zgiirliigii mutlak olmalidir. Mill bunu oldukga acik bicimde ifade eder: “Bu ilke...
uygar bir toplulugun, kendi liyelerinden birine karsi, onun iradesine karsi giic kullanabilmesinin tek
hakli nedeninin, baskalarimin zarar gérmesini engellemek oldugunu savunur. Bireye, maddi ya da
manevi kendi 1yiligi i¢in baski yapmak yeterli bir haklilik kazandirmaz...bunlar elbette ona ¢ikismak,
onunla tamgmak, onu ikna etmek ya da ondan ricada bulunmak i¢in 1yi nedenlerdir ama ona baski ve
de kotiiliik yapmak i¢in hakli goriillemezler."



Bagkalarina zarar verebilecek eylemler ise toplumun yarg: yetkisindeki alana aittirler: “Ne zaman
bir kimse ya da kamu, belirli bir zarar goriirse veya belirli bir zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya
kalirsa, o zaman, durum bireysel 6zgiirliik alamindan ¢ikar. ”

Mill’in bu ilkenin hakliligin gostermek icin ileri suirdiigu gerekgeleri ele almadan once, her yerde
uygulanmas1 gereken ve tarihin tiim donemlerine uygun diisen bir recetenin s6z konusu olmadigim
belirtelim . Once, bu ilke sadece yetiskinlere uygulanir. Aile ve toplum, ¢ocuklar iizerinde, dogustan,
tecriibenin belirlemesi gereken bir yasa kadar sadece baskalarint korumak igin degil, onlarin kendi
ivilikleri i¢in de, bilgi, duyarlilik ve aliskanlik edinmelerini saglamak amaciyla baski kurabilir ve
kurmalidir da. O halde, onlari, belirli bir miktar egitim ve baz1 ahlaki degerleri edinmeleri, saglikla
ilgili aliskanliklar, kendini kontrol etme becerisi, vd. kazanmalar1 i¢in zorlamak serbesttir. Sonra,
bireysel ozgiirliik ilkesi ancak Mill'in “uygar” dedigi toplumlar -6zgiir tartismanin gelismeyi saglayan
en iyi yol oldugu toplumlar- i¢in gecerlidir. S6z konusu ilke, 0zgiir tartismamn, toplumda tutkular:
alevlendirdigi ve karisikliklara ya da i¢ savasa yol actigit donemlerde uygulanmaz. Mill’in dedigi
gibi, “bir ilke olarak, 6zgiirliik, insanligin esil bireyler arasinda 6zgiir tartisma yoluyla diizelebilecek
hale gelmesinden 6nceki herhangi bir durumda uygulanamaz... despotizm, barbarlar1 idare konusunda
mesru bir yonetim tarzidir; yeter ki amag onlarin gelistirilmesi olsun ve yeter ki basvurulan yontemler
bu amacin fiilen ger¢eklesmesi yoluyla haklilik kazansin”

llkenin lehindeki gerekceler
Mill, ilkesinin lehinde ii¢ genel gerekce temellendirir:

- Birincisi, yetiskin bir insan ger¢eklestirmeyi istedigi kisisel yasam tasarisina gore hareket etmenin
yasak oldugunu gordiigiinde aci ceker; bireysel ozgiirliik onu bu acidan siyirip alir, dolayisiyla
dogrudan dogruya onun mutlulugunu artirir.

- Ikincisi, bireysel dzgiirliik yeni yasam tarzlar1 deneyebilmek icin gereklidir; bu deneme, mutlulugu
artiran adetleri ve yasam tarzlarint kesfetmek i¢in kacimlmazdir. Mill’in yazdig gibi: “Farkli yasam
bi¢imlerine ait deneyimlerin olmasinda yarar vardir... Alisilmamis seylere, en genis Ozgiirliik
alamm vermek onemlidir; boylece bir siire sonra, hangi davranmislart benimsemenin uygun oldugu
saptanabilir... Yeni uygulamalara koyulan... kisilere daima ihtiya¢ vardir. ”

- Ugiinciisii, kamuoyu ya da devlet, yetiskinlerin tamamen 6zel alanina, onlarin iradesine kars:
miidahale ettiginde genel olarak yanlis yerde ve hatali bicimde miidahale eder: “Kamunun tamamen
kisisel olan davramsa miidahale etmesine karsi en gii¢lii gerekce, kamunun miidahale ettiginde, bunu
hemen hemen kesin olarak hatali bicimde ve yanlis yerde yaptigidir.”

Mill’in ilkesine yoneltilen elestiriler

Mill'in bireysel Ozgiirliik ilkesi liberallerin yam sira anti-liberaller, yararci ve anti-yararci
diistinlirler tarafindan da elestirilmistir. Bu ilkeye kars1 bir yandan ¢ok genis oldugu, ¢cok fazla seye
1zin verdigi gerekcesiyle elestiri yoneltilmis; diger yandan da kapsamunin ¢ok dar oldugu ve bireysel
ozgiirliik alanmina fazla bir sey birakmadig elestirisi yapilmustir.

Mill'in ilkesinin ¢ok genis bir ozgiirliige yesil 151k yaktigim ileri siiren elestiriler arasinda, J.E
Stephen' 1n (Leslie Stephen'in kardesi) 1873 tarihli, Liberty, Equality and Fraternity (Ozgiirliik,
Esitlik ve Kardeslik) adli ¢cok kolay anlasilir kitab1 anilabilir. Dupont White'in, Mill'in kitabimn
1877°de yayimlanan Fransizca cevirisine yazdigr yiiz sayfalik 6ns6z de aym dogrultuda bir
elestiridir. Bu yazarlar, Mill'in ilkesinin uygarlik ve din diye adlandirdigimiz seyin biiyiik bir



boltimiinii disladig kamsindadirlar.

Ote yandan, bazilar1 da Mill'in ilkesinin ¢ok simrlayict oldugunu ve toplumun yargi yetkisine
biraktigi alamin ise ¢ok genis oldugunu diisiinmektedir; Mill'in evlilik ve ticaret gibi alanlari
(baskalarina zarar verebilecek etkinlikler olduklar1 igin) bireysel Ozgiirlikk alamnin disinda
biraktigimi hatirlatalim. Bu yazarlar, -en gizli diisiincelerimiz bir yana- kim olursa olsun herhangi
birine kotiiliigii dokunmayacak kisisel eylemlerin var olup olmadigim sormadan edememislerdir.

Mill’in yandaslar1 ise, zamanin ve mekanin baskalarina zarar verici sonu¢lardan kaginacak tarzda
se¢ilmesi durumunda, ilkelerinin, her tiirlii eyleme izin verdigini ileri siirerler. Bir eylemin sonuglari,
eylemi ¢evreleyen kosullara gore degistigi i¢in, eylemin bireysel 6zgiirliik alanina ait olup olmadigim
bu kosullar belirler: “Bugday tiiccarlarinin, yoksullar1 agliktan kivandirdiklarint ya da 6zel
miilkiyetin bir hirsizlik oldugunu ileri siiren diisiince, yalnizca basinda yer aldig zaman endise verici
olmamalidir; ama bu diisiince, bir bugday tiiccarimn evinin Oniinde toplanmus 6fkeli bir kalabalik

karsisinda yiiksek sesle dile getirildiginde hakl1 olarak bir cezaya g:aptlrllabilir.”11

Bu 6zel alan tammumin, akil sagligi yerinde yetiskinler arasindaki sdzlesmeler gibi, ifade 6zgiirliigi,
aile ocag, vd. gibi yasamn asla miidahale etmemesi gereken “dogal” etkinlik alanlarinin,
kendiliginden (per se) ihlal edilemez alanlarin var oldugu yolundaki ¢ok yaygin bir sezgiye ters
diistiigii goriilmektedir. Mill’in 6l¢iitii, bu etkinlik alanlarina, toplumun yargi yetkisinden kosulsuz
olarak kurtulma hakkim tantmaz ve simir ¢izgisi daha ziyade bunlarin her birinin iginden gegiyor
gibidir. Doga, yasa koyucunun gorevini kolaylastirmamustir; bazi dogal hukuk yandaslarinin can
attiklar1 “basit” bir yasama, tehlikeli bir mittir.

Mill yine de bireysel 6zgiirliik alanina mutlak bigimde ve istisnasiz ait olmaksizin, bu 6zgiirliigiin
uygulanmasina “Ozellikle elverisli” etkinlik alanlarimn var oldugunu kabul etmektedir. Dinsel
inanglarin se¢imi, diisiincelerin sozlii ve yazili ifadesi, bu diisiinceleri tanitmak amaciyla dernek
kurma, vd. bu alanlarin bir kismini olusturur. Bu etkinlik alanlarina ait olan eylemler “biiyiik siklikla”
ya da “cogu zaman” bireysel ozgiirliik alanina girerler.

Mill'in ikinci ilkesi

“Bireysel ozgiirliik ilkesi” ozgiirliige ¢ok genis bir eylemler yelpazesi ayirma olanag verir; ama
bundan hi¢ de, geride kalan genis alamin, toplumun lizerinde yetki sahibi oldugu alamin ille de
yonetilmesi gerektigi anlanmu ¢ikmaz. Miidahale etmenin yararli olup olmadigim, her duruma gore,
ayrica belirlemek gerekir. Iste Mill'in ikinci ilkesi iste devreye bu noktada girer.

Bir ornek bu noktanmn daha iyi anlasilmasim saglayacaktir. Anne babalarin ¢ocuklarinin egitimini
saglamak i¢in aldiklar1 6nlemler ve aym anne babalarin ¢ocuklarini besleme tarzlari, Mill tarafindan
ileri siiriilen ilkeye gore, bireysel 6zglirliik alanina degil toplumun yetki alamna giren iki sorundur.
Gergekten de s0z konusu olan, yalmzca anne babalar lizerinde sonuclar doguran eylemler olmayip
baskalarimn (bu durumda ¢ocuklarin) ahlaki ve fiziksel sagliklar: tizerinde etkileri olan eylemlerdir.
O halde toplum, lizerinde yetki sahibi oldugu bu alanlar1 yasaya uygun olarak diizenleyebilir. Ancak,
her ne kadar gelismis iilkelerin ¢ogunda, ¢ocuklarin egitimi konusunda zorlamalarda bulunmak ve
kurallar dayatmak (zorunlu okul ¢ag1 yasinmi belirlemek ve asgari bir siire koymak) yararli goriilse de,
onlarin beslenmeleriyle 1lgili alanda durum boyle degildir. Bu alanda, yarar ol¢iitli, daha ziyade anne
babalarin kendi yargilarina gore Ozgiirce se¢im yapmalarina izin verilmesini tavsiye eder. Toplum
uzak durur ama miidahale hakkini da sakli tutar, isler kotii giderse cezalandirmak tlizere hazir bekler.
Bu durumda 6zgiirliik, bireysel 6zglrliik ilkesi geregi degil, Mill’in “the particular expediencies of



the case"” (durumun Ozel yararlari) diye adlandirdig ilke gere§i tammir. Bu 6zgiirliiglin tamnma
nedeni, toplumun hedef aldig amacin emirler yagdirmak yerine, ozgiirliik vererek daha iyi
saglanmasidir.

Alkollii ickiler satma 6zgiirliigi, bu ikinci ilkenin uygulanisimin ilging bir diger 6rnegini olusturur.
Bu {iriinlerin satis1 hi¢ tartismasiz zararli sonuglar dogurabilecek bir etkinliktir; alkol tiiketimi birgok
tilkede acilarin, hastaliklarin ve erken dliimlerin en 6nemli nedenleri arasinda yer alir. Dolayisiyla,
Mill’in birinci ilkesine gore, acik¢a, toplumun yargi yetkisindeki alamin bir boliimiinii olusturur.
Ancak, bir¢ok iilkede bu etkinlige her seye karsin izin verilmisse, bunun nedeni, edinilen tecriibelerin
(sozgelimi, ABD'deki ve Sovyetler Birligi’ndeki tecriibelerin), yasaklamamn sonuglarimin daha da
beter oldugunu diistindiirmesidir.

Ekonomik 6zgurltk

O halde, Mill tarafindan dile getirilen kuramda iki #ir Ozgiirlik vardir: Birincisi, baskalar:
lizerinde zararli sonuglar yaratmayan ve onun bireysel ozgiirliik ilkesi adim verdigi ilkeden dogan
eylemlere tamnmus ozgiirliikler; ikincisi, toplumun, lizerlerinde yasal bir hakka sahip bulundugu ama
Ozgiirliigiin istenen sonucu baskiya oranla daha iyi saglamasi nedeniyle yonetilmemesi gereken
alanlarda tamnmus ozgiirliikler. Ekonomik 6zgiirliik, Mill'e gore bu ikinci kategoriye aittir: “Ticaret,
toplumsal bir etkinliktir. Halka herhangi bir mal satma girisiminde bulunan kisi, baska insanlarin
cikarint ve daha genel olarak toplumun ¢ikarim etkileyen bir sey yapar: Boylece, onun etkinligi,
ilkeler acisindan toplumun yetki alamina girer... Ticaretle ya da ticari mal iiretimiyle ilgili kisitlayici
yonetmelikler hi¢ tartismasiz birer kisitlamadirlar; ve her kisitlama, 6zii geregi, kotii bir seydir; ama
bu o0zel kisitlamalar yalnizca, etkinligin, toplumun simirlamaya yetkili oldugu bu boliimiini
ilgilendirirler."

Dogal hukuktan kaynaklanan liberalizmde (gelecek boliimiin konusu), ekonomik 0Ozgiirliigiin
dogrulugu tamamen bagka bir bi¢cimde (tiimdengelimli ve 6rneksemeli muhakemelerle) gosterilir. Bu
ogretiye gore, insan, kendi emegiyle lirettigi nesneler lizerinde dogal bir hakka sahiptir; bu nesneleri
tiiketmesi yasaldir. Bunlar tiiketme hakkini elinde tuttuguna gore bunlari hediye etme hakkina da
sahiptir. Hediye etme hakkina sahipse, bundan ¢ikan sonug, iki insamn iirettikleri nesneleri takas
etme hakkina da sahip olduklaridir. Bundan, ayrica, onlarin iiretmedikleri ama yasal takaslar yoluyla
elde ettikleri nesneleri takas etme hakkina da sahip bulunduklar1 sonucu cikar. Boylece bu ogreti,
tiimdengelimden tiimdengelime sigrayarak ekonomik 6zgiirliigiin dogal hak (dogaya ve akla uygun)
oldugu sonucuna varir.

Mill bu muhakemeyi, yalnizca kendi lizerimizde sonuglar doguran eylemler (elimizle iirettigimiz bir
nesneyi tikketme) ile bagkalar1 lizerinde sonuglar doguran eylemleri-(ticari bir etkinlige girisme) ayni
kategoride birbirine karistirma olgusu nedeniyle elestirir. Ona gore, ticari etkinlik toplumun yetki
alam igerisindedir. Bu etkinlik genel olarak serbest birakilmali ise, bunun nedeni, hi¢bir zaman ihlal
edilmemesi gereken “dogal” bir hakkin s6z konusu olmasi degildir; bu etkinligin bireysel 6zgiirliik
alam kapsamina girmesi de degildir. Bunun nedeni, toplum tarafindan ulasilmaya calisilan amacin, bu
belirli alanda, talimatlar yerine Ozgiirlilkle daha iy1 saglanmasidir. Mill bunu agik¢a sdyler:
“Mallarin kalitesini ve ucuzlugunu saglamamn en 1yi yolu, tireticileri ve tiiccarlar1 tamamen serbest
birakmaktan gecer; ancak tek kosulla: tiiketicilerin de taleplerini baska yerden temin etmekte serbest
olmalar1 kosuluyla. Serbest ticaret adi verilen bu 6greti, bireysel ozgiirliik ilkesinden farkli ama
onunla esit saglamlikta bir temele dayanir... Bireysel ozgiirliik ilkesinin serbest - ticaret 0gretisiyle



ilgisi olmadig gibi bu 6gretiye dayatilacak sinirlara iliskin -6rnegin kamu miidahalesinin ne kadari
kabul edilebilir gibi- sorunlarin ¢coguyla da ilgisi yoktur.

Bu sorunu noktalamak i¢in, Mill'in, ticaret O0zglrliigiinii “kimse ¢ikarim kendisinden daha iyi
bilemez” 6zdeyisine bagvurarak hakli géstermedigini belirtelim. Bunun nedeni basittir. Bu 6zdeyisle
tutarli uygulamamn sonu, liberal bir topluma degil daha ziyade genis 6lcekte teknisyenler tarafindan
yonetilen bir topluma varir: S6zgelimi, bir insanmin cerrahi bir miidahaleden gegirilip gecirilmemesi
gerektiginin kararini verme yetkisini doktorlardan olusan bir komisyona devretmeye kadar uzamr.

Ayrica, ¢ogu kez ileri siiriilenin aksine, klasik liberallerin bu 6zdeyisi genel bir ilke gibi kabul
etmekten uzak olduklarim séylemek gerekir. Mill’in dedigi gibi: “Tiiketicinin mal konusunda uzman
bir secici oldugunu ileri siiren 6nerme ancak bir¢ok istisnayla kabul edilebilir... Bu 6zellikle insanin
kisiligini gelistirmeye yarayan seylerde dogrudur. Daha bilgili ve daha 1yi olmaya en ¢ok ihtiyaci
olanlar, genellikle bunu en az isteyenlerdir ve bunu isteseler bile ona giden yolu kendi 1siklarindan
yararlanarak bulmakta aciz kalacaklardir.”

Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi aym dogrultudaki érneklerle doludur.

Devletin roll

Bireyin neyl yapmakta 6zgiir olmas1 gerektigini (ve neyin ona yasak olmas1 gerektigini) gordiikten
sonra devletin neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini ele almak uygun olur. Mill’in 6gretisine gore,
daha once de gordiigiimiiz lizere devletin birinci gorevi, baskalar1 iizerinde sonuglar doguran insan
etkinlikleri konusunda yarg yetkisini kullanmak ve bu etkinliklerin serbest, diizenlemeye bagli ya da
yalnizca yasak olup olmayacaklarina karar vermektir. Ama devletin rolii bu diizenleme goreviyle
simrl kalmaz. Daha yukarida da gordigiimiiz gibi (yararcilik hakkindaki ikinci yanlis anlasilmay:
incelerken), devlet de bireyle ayni etik zorunluluga tabidir. Genel mutlulugu artirmay1 saglayan her
seyl yapmak devletin gorevidir. John Stuart Mill’in belirttigi gibi “belirli bir ¢agin ya da ulusun 6zel
kosullarinda, bireyler yapamadiklari i¢in degil yalmzca yapmadiklar i¢in, hitkiimetin genel ¢ikarlar
icin giristigi, istenmeyecek, hatta gereksiz sayilacak gercekten onemli hemen hi¢bir sey yoktur. Bazi
bolgelerde ve yerlerde devlet inga etmedikge yollar, doklar, limanlar, kanallar, sulama c¢alismalari,
hastaneler, okullar, kolejler ve de basimevleri olmayacaktir”.

Ancak, yararcilar bu son derece genel kuralin yaminda, ¢ogu kez, devletin roliiyle ilgili olarak biraz
daha belirgin formiiller ileri stirmiislerdir. Soyle ki, toplumun mutluluguna yardimei olan eylemlerin
bir boliimii bireylerin -gerek duygular1 tarafindan yonlendirildikleri i¢in (s6zgelimi, ¢ocuklarim
beslemek), gerekse de cikarlart oldugu icin- kendiliginden giristikleri eylemlerdir. Dolayisiyla
devletin bu eylemleri -insanlar zaten bu eylemlere kendi baslarina giristiklerine gore-
gerceklestirmesi o kadar da gerekli degildir. Gelgelelim, topluma yarari dokunacak bir siirii is,
yeterli motivasyonlarin olmamasi ve kimsenin de iistlenmemesi yiiziinden ortada kalmustir; devletin
ozgiil gorevi de buradadir. Genel olarak denilebilir ki, hi¢ kimse ¢ok az iicret verilen gorevleri, ¢cok
bliylik capta sermaye gerektiren ya da riski ¢ok yiiksek ya da gelisme siiresi bir ulus i¢in degil ama
bir birey i¢in ¢ok uzun olan isleri tistlenmez. Bu gorevleri tistlenmek devletin 6zgiil gérevidir. John
Stuart Mill soyle der: “Genel olarak sOylenebilir ki, bir etkinlik, girisim sahibi bireylere ya da
kurumlara, yaptiklarinin karsiligr olan parayr 6deyemeyecek nitelikteyse... o zaman devletin, genel
cikar agisindan istenen bu tiir her etkinlige girismesi gerekir.”

Adam Smith dogal 6zgiirliik sisteminde “devletin ii¢iincii gorevini” dile getirdiginde benzeri bir dil
kullanir: “Hiikiimdarin ya da Cumhuriyet’in liglincli ve sonuncu gorevi, ¢ok biiyiik bir topluluga



sayisiz yararlar saglamakla birlikte, elde edilecek karin yapilan harcamalar1 asla karsilayamayacak
olmas1 yiiziinden bir ya da birka¢ birey tarafindan insa edilemeyecek ya da bakimu yapilamayacak
nitelikteki kamu tesislerinin ve kamu kuruluslarinin ingasim ve bakimim gerceklestirmektir.”

Smith tarafindan agiklanan sistemin kendi ilkelerinden mantiga uygun bi¢imde dogan “hiikiimdarin
ticlincli gérevi” akilli bir kamu miidahalesinin yolunu agar. Bunun, bir yandan devleti asgari diizeye
indirmek i¢in miicadele eden ama Gte yandan da kendilerini Adam Smith'in halefleri olarak tamtmaya
can atan ultra-liberalleri adamakilli sarsmus olmasi anlasilabilir bir durumdur. Bu, aym Milton
Friedman gibi, daha simirli forumlarda Adam Smith’i daha iyi elestirmek i¢in “géz Oniindeki”
yazilarinda -6rnegin, Friedman’in Libres de Chaisir (Se¢me Ozgiirliigii) adl1 yapiti- kendilerini onun
sadik evlatlar1 olarak tamitan yazarlarda gozlenen bu kisilik boliinmesini agiklar. Friedman’in,
Uluslarin Zenginligi adli yapitin yayimlamsimn iki yiiziinci yili miinasebetiyle Mont Pellerin
Society'deki seckin topluluk oniindeki konugmasinin sonu¢ boliimiinde goriildiigii gibi: “Giintimiizde
Adam Smith’ten ¢ikarilabilecek derslerin bu dokiimiinii biiyiik bir {iziintiiyle, Smith’in miidahalecilik
ve devletin rolii lehinde gerekgeler ileri stirdiigii iki liziicii durumla noktaliyorum... Bunlardan biri
son derece ciddidir... S6z konusu olan, Smith’in dogal 6zgiirliik sistemi i¢inde devletin iigiincii gérevi
olarak adlandirdig seydir.

John Stuart Mill
J.S. Mill 1806'da Londra'da dogdu. Babasi James Mill (filozof, iktisat¢i, ayn1 zamanda Jeremy
Bentham'in ve David Ricardo'nun dostu), felsefi radikalizmin, 19. ylizyilin basindaki reformist
entelektiiel hareketin baslica adiydi.

Mill babasindan eksiksiz bir egitim aldi; on bes yasindayken Yunan ve Latin klasiklerini, dogal
bilimleri ve ekonomi politigi biliyordu. Bentham'1 ilk kez bu yasta okudu ve bu metinlerde (yarar
ilkesinde) yasamina vermek istedigi anlanu kesfetti: Ulkesindeki yasalarda ve kurumlarda, onlarin
toplumun mutluluguna katkida bulunmalarim saglayacak sekilde, reform yapmak i¢in ¢aligmak.

1848'de yayimladigr Ekonomi Politigin Ilkeleri bu alanda elli yil boyunca bir basvuru kitabi
niteligi tasidi. Mill de, Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi adli yapitindaki gibi, genel olarak,
ekonomik Ozgiirliigiin biiylimeyi en iy1 saglayan kurum oldugunu savundu. Ama o da, Smith gibi, bu
Ozgiirliigiin, refah icin istenen su ya da bu sonucu elde etmeye yetmemesi halinde devlet
miidahalesinden yana ¢ikt1i. Bu anlamda flkeler in V. Kitab1 (toplam yapitin % 20'si) kuramsal agidan,
devletin ekonomideki ve toplumdaki roliine iliskin kayda deger bir diisiince sistemi oldu.

1859 yilinda ozgiirliik Ustiine adl1 yapitim yayimladi. Bu bdliimde sz konusu yapittan daha uzun
s0z edecegiz.

1863’te yayimladig Yararcilik'ta iyice ayirt edilmesi gereken ¢ok farkli iki sey yapti. Birincisi,
yararciligin gercekten neyi savundugunu hatirlatti, bu 6gretiyi doneminde konu olan ve ne yazik ki
glinlimiize de miras kalan ¢arpitmalara ve betimlemelere karsi yeniden olusturdu. Sozgelimi, zevkler
konusunda (ister sarap i¢mek olsun, isterse miizik dinlemek) sadece "nicelik” degil ama ayrica
"nitelik" ayrimu da yapilabilecegini hatirlattiginda, bazi yorumcular onun yeni bir sey savundugunu ve
klasik 6gretiden uzaklastigim sandilar. Oysa Mill, Autobiographie'sinde (Ozyasam Oykiisii), babasi
James Mill'in tam olarak aym seyi sdyledigine degindi: O, zihinsel zevkleri, yasanan anin hazzi
acisindan bile, daima, daha sonraki yararli sonuglarina bakmadan, diger biitiin zevklerin lizerinde
tuttu.”

ITkincisi, Mill bu kitabinda ayrica yararciligi gercek muhaliflerine (6gretiyi dogru anlayanlara ama



mutlulugun yasamin amaci olmadigr gibi, ahlakin ve yasamamn 06l¢iitii de olmadigim ileri slirenlere)
kars1 savundu.

Yirmi yaginda agir bir depresyon gegirdi. Baz1 yorumcular onun bu donemde "yararcilikla baglarim
kopardigin" diisiindiiler. Oysa Mill, Ozyasam Opykiisii'nde, bu sikintili doneme degindigi boliimde
acgikca bunun tersini sdyledi: "Gergekten, mutlulugun, biitiin davrams kurallarinin 6l¢litii ve yasamin
da amac1 oldugu konusundaki inancimla ilgili asla bir tereddiit duymadim.”

Mill ¢ogu kez "sosyalist fikirlere yatkin" biri olarak tamtildi. Aslinda, her zaman ¢ok agik oldu:
Yasadig1 donemde ve Ingiltere'de, en uygun sistem biitiin eksikliklerine karsin liberal kapitalizmdi.
Karisiklik, muhtemelen (doneminin biitiin ciddi diisiiniirleri gibi) onun da insanlik i¢in gelecekte
simrsiz bir gelisme gérmesinden ve kapitalizmin tarihin "son sézii” olduguna inanmamin saflik
sayilacagini diisiinmesinden kaynaklandi. Dahasi, Jeremy Bentham ve David Ricardo gibi Mill de,
isci-kooperatifleriyle ve bu tiir diger kurumlarla ilgili denemelere girisen Owen tarz1 reformculari
(mali yonden de dahil olmak iizere) destekledi. Mill, Ozyasam Oykiisii'nde sosyalistlerin izledikleri
"amaglar1" benimsedigini ve diinyaya bdylesine yliksek bir yasam ideali ilan etmenin olumlu bir
etkiden baska bir sonuca yol a¢mayacagi kamsinda oldugunu belirtti. Ama sosyalistlerin
"yontemlerini" de etkisiz buldu: "Onlarin toplumsal organizasyonlarimn (social machinery)
uygulanabilirliligine de, yararh etkisine de inanmiyorum.”

John Rawls'a gore Yararcilik

Yararcilifa yoneltilen elestirileri ele almadan 6nce, dikkatleri bu 6greti hakkinda ¢ok yaygin olan ve
digerlerinin yam sira John Rawls tarafindan da iletilen bir yanilgt iizerine ¢ekmek yerinde olur.
Soziinii ettigimiz konu, ekonomi arastirmalari yapmus bulunan ve mikroekonomideki tiketici
kuraminda kullanilan s6zclik ve terimler yiliziinden yanilgiya siiriiklenen yorumcularda sik rastlanan
bir karisikliktir. Bu yamlgi, tamamen farkli iki zihinsel durumu -mutluluk (yararcilara gore yasamin
amact) ile arzularin doyumunu (¢agdas ekonomi kuramunda tiiketicinin pesinde kostugu, azami
diizeyde gerceklestirmeye ¢alistigi amac)- birbirine karigstirmaktan olugsmaktadir:

Yararcilar, “yarar” sozciigiiyle cogu kez mutlulugu kastederler (“kamu yaran” ifadesindeki gibi);
iktisatgilar ise aym soOzciikle tiiketicinin arzularimn doyumuna deginirler (“marjinal yarar”
ifadesindeki gibi). Soziinii ettigimiz karisiklik da bu durumla yakindan ilgilidir.

Rawls’1in yanmlgisi, kitabimin basindan itibaren géze ¢arpar: “Yarar ilkesine gelince, ben bu ilkeyi
klasik bicimi altinda, iyiyi, arzunun doyumu seklinde tamimlayan bir ilke olarak anliyorum”;
“Yararcilifin burada anlatacagim bi¢imi, en acik ve en ulasilabilir formiilasyonunu belki de
Sidgwick'te bulan tam anlamiyla klasik ogretidir. Buradaki temel diisiinceye gore, bir toplumun
bliylik kurumlari, kendisine mensup olan bireylerin biitiinii i¢in en biiyiik toplam miktardaki doyumu
gerceklestirecek sekilde orgiitlendikleri zaman... o toplum iyi diizenlenmis bir toplum sayilir”.

Klasik yararcilarin (Bentham, Mill ya da Sidgwick) herhangi birini okumus bir kisi acisindan,
Rawls’in bu tanimlarinda ¢arpict olan, mutluluk (happiness) sozciigiiniin yoklugudur. Yararcilarin
hep tekrarlayip durduklar: “en biiylik sayida insan i¢in en biiyiik mutluluk” ve “toplumun mutlulugu”
tirtinden {inlii deyimleri bilmeyen biri olabilir mi?

Bir Ogretinin muhalifi, elestirdigi Ogretideki biitiin biliylik kuramcilarin sistemli bi¢imde
yararlandig1 anahtar sozciigii kullanmadiginda, bir karisiklik yapip yapmadig sorulabilir. Ve sorun
tizerinde distiniildiigiinde karisikligin nerede yattigi goriiliir. Bunun nedeni “doyum” sézciigiiniin
(aym “memnun olmak” ifadesi gibi), gerek Ingilizce'de gerekse de Fransizca'da acikca farkli iki



anlami olmasidir. Doyum sozciidii tek basina kullamldiginda (arzularin doyumunun s6z konusu
oldugu belirtilmeden), cogu kez “mutluluk” sdzciidiiniin esanlamlis1 olarak kullamlir ve asagi yukari
zihinsel herhangi bir hos durumu belirtir. Eger bu, “doyum™un tek kabulii olsaydi o zaman Rawls’1in
tamm da eksiksiz olur ve hi¢cbir sorun ¢ikmazdi.

Ama s0zcliglin ayrica bir baska anlami; mutlulukla hi¢ de esanlamli olmayan bir baska anlanu daha
vardir. Ve bu ikinci anlam, “arzularin” doyumundan s6z edildigi belirtilince 6zellikle agik secik hale
gelir. Bu anlam, bir arzunun ya da bir eg ilimin doyurulmasina es/ik eden ya da doyurulmasindan
sonra gelen zihinsel durumu ifade eder. “Doyum”, a¢ligin, susuzlugun, tenin isteklerinin, tutkunun,
merakin, vd. giderilmesi, yatistirilmasi, dindirilmesi, doyurulmasi, yerine getirilmesi, hafifletilmesi,
vd. sonrasinda hissedilen bu rahatlama ya da gevseme hallerinin jenerikteki adidir. Anlam,
sozliiklerde agiktir. Nitekim, s0zciik Amerikan Vebster’de “arzu edilen seyin elde edilmesi"; “bir
egilimin eksiksiz gerceklestirilmesi” olarak tammlanmir. Lalande sozIiigi ise doyumu, “genelde, bir
egilimin ya da bir arzunun amacina ulasmis olmasina bagli duygu hali” olarak tammlar.

Bu ikinci kabulde “doyum” sozciigii kaprisli bir ¢ocugun (yalmzca arzuladig: seyi elde ettiginde
mutlu olan bir ¢ocugun) mutlulukla karistirabilecedi seyi oldukca 1yl ifade eder. Aym zamanda,
tiiketicinin bir magazaya belirli bir miktar parayla girdigi zaman azami hale getirmeye calistigl seyi
belirtmek i¢in kullamlabilir. Ama yasam, sadece, bir mal1 satin almaya eglik eden ya da satin almanin
ardindan gelen ya da bir arzunun doyurulmasimn sonrasinda yasanan bu rahatlama (doyuma ulasma)
anlarindan olusmaz.

“Arzularin doyumu" yararcilarin mutlu bir yasam olarak adlandirdiklar1 seyi belirtmek igin ¢ok
fazla dar bir ifadedir; zihinsel hos durumlarin tiimiinii kapsamaz, sadece bazilarini igerir. Giiniin ve
yasamun en biiylik bolimiinii isgal eden, olgun ve zeki bir insamn mutlulugu i¢in kesinlikle
vazgecilmez olan zihinsel ¢ok hos durumlarin biiyiik miktarim kapsamina almaz. Birincisi, mutlu bir
yasamda biiyiik 6nem tasiyan ve arzu nesnesinin elde edilmesinden “sonra” degil, “6nce” hissedilen,
yani onu elde etmek icin verilen savasim sirasinda hissedilen bu zevklerin ve hazlarin hepsini
icermez: SOzgelimi, bir diislinceyi ifade etmek i¢in en miikemmel bi¢cimi arayan sanat¢inin; bir
problemin ¢6ziimii pesinde kosan bilim adanumn; daha iyi bir diinya i¢in savasim veren toplumsal
reformcunun duydugu zevki kapsamaz. Ve unutmayalim ki bu listede, askta giderek ylikselen tahrik
siireci gibi, oyunlardaki, avdaki ve yarismalardaki heyecan gibi biitiin bu hos hazlar, arzunun
giderilmesinden once (doyumdan dnce) ¢ikageldikleri igin “doyum” seklinde adlandirilmalar: giic
zevkler de yer alir. Bu konuda Sidgwick’ten (Rawls klasik yararcilik konusunda referans olarak onu
verdigine gore) bir alint1 aktaralim: ‘“Elde etmeye ¢alismamn zevkleri olarak adlandirabilecegimiz
bu tiir zevklerin, elde etmenin zevklerinden ¢ok daha 6nemli oldugunu (the pleasures of Pursuit, are
more imponant than the pleasures of Attainment) ileri siirmek nerdeyse beylik sayilabilecek bir
yaklasimdir... Gerek bilimsel gerekse de tarihsel gercegi elde etmeye calisirken durum ¢ogu kez
boyledir.” Ikincisi, “arzularin doyumu” ifadesi, biz onlari arzu etmeden ortaya ¢ikan ve “tadina
doyum olmaz bir giin” dedigimiz seyin hayli uzun bir boliimiinii olusturan biitiin o tatli, hos
heyecanlar1 ve duygular1 icermez: “Bana gelince, diye yazar Sidgwick, zevklerimin birgogu -6zellikle
gormeye, isitmeye ve koklamaya iliskin olanlari, heyecan verici bir siirii zevkle birlikte- Onceki
zevklerle algilanabilir higbir iliski olmadan meydana gelir.” Yararci ideali belirtmek amaciyla
“arzularin doyumu” ifadesini kullanmay1 reddetmek i¢in hepsinden 6nemli iigiincii bir neden daha
vardir: Arzularin doyumunun zevkten ¢ok aciya, iyilikten ¢ok kotiiliige yol agmasi sik rastlamr bir
durumdur. Ve genellikle en fazla aciya da uyusturucu kullanma arzusu, 6¢ alma, kendini Ofkeye



birakma, vd. arzusu gibi en giiclii arzularin doyuma ulastirilmasi neden olur.

Arzularimiz, son degerler degildirler. Onlar1 yargilamamiz i¢in bir Sl¢iite ihtiyacimiz vardir ve
yararcilara gore bu Olclit, arzularin yol actigt mutluluktur (Rawls’in kagindigt sozciik). Bu olgiit
bize, mutlulugu artiran arzular1 doyurmamiz, mutlulugu azaltan arzulara karsi ise miicadele etmemiz
gerektigini soyler.

Filozoflarin daima sorup durduklari “yasamin amaci nedir?”, “ne yapmaliyim?” seklindeki
yillanmis soruya yararcilar (Rawls’a inanilacak olursa) “istedigini yap”, "arzu ettigini yap” yanitim
verirlerdi. Peki bu soru neden sorulur? Hume’un dedigi gibi: “Filozofa amacglarimizi nasil se¢memiz
gerektigini 68renmek i¢in bagvururuz... Hangi arzularimizi doyuma ulastirmamuz gerektigini, hangi
arzularimiza teslim olacaginzi, hangi heveslerimize kendimizi kaptiracagimizi 6grenmeye calisiriz.”
Yararcilarin hepsi bunu sdylemislerdir. John Stuart Mill soyle yazar: “Arzu ettiklerimizin iyiligini ya
da kotiiliiglinii degerlendirmeyi saglayan, mutlak ya da goreceli bir 6l¢iitiin olmas1 gerekir.”

Arzularimizi doyuma ulastirmanin ve mutlulugu aramanin tamamen farkli iki mesele oldugunu
anlamak icin yararci bir disliniir olmak gerekmedigini belirtelim. Nitekim, Dugald Stewart soyle
yazar: “Insan yasamunin en yiizeysel gdzlemi dahi, her hevese ve her arzuya istedigi doyumu
saglayarak mutluluga ulasilmadigina ve amacglarimiz tabi kilacagimiz bir plan ya da davranis sistemi
benimsememiz gerektigine ikna olmamiz i¢in yeterlidir. ”

Sonuc kendini kabul ettirir. Eger “mutluluktan™ Ingiliz vararcilarin anladiklar1 gibi, miimkiin o/dugu
kadar genis miktarda ve cesitlilikte zevklerle ya da zihinsel hos durumlarla dolu bir yasam
anlasiliyorsa, o zaman, mutluluk kavramu “arzularin doyumu” kavramiyla karistirilamaz; dolayisiyla
Rawls'in elestirdigi 68reti “yararcilik” olarak (ve hele “klasik yararcilik” olarak) adlandirilamaz.

John Stuart Mill, Sokrates ve Domuz

John Stuart Mill'in (Yararcilik adl1 kitabimin ¢ok bilinen bir béliimiinde) "mutlu bir domuz olmaktansa
mutsuz bir Sokrates olmak daha 1yidir" goriisiinii savunduguna gore tutarli bir yararci
sayltlamayacagim ileri silirenlerin yamlgisinin temelinde, goriiniise gore, mutluluk ile doyum
arasindaki karisiklik yatar. Mill hi¢ kuskusuz, hicbir zaman bu sekilde bir ifade kullanmamustir.
Sadece s0z konusu kitabin Fransizca ilk baskisinda boyle bir ¢eviri hatas: yapilmistir. Cok sik soz
edilen (ve kitabin son iki gevirisinde bu ciimle diizeltildigine gore bir anm: olarak aktarilan) bu
boliimde, Mill sadece daha oOnce soOyledigimizi, doyum ile mutlulugu birbirine karistirmamak
gerektigini hatirlatir:

“Doyuma ulasmig bir domuz olmaktansa doyuma ulasmamus bir insan olmak daha iyidir; doyuma
ulagsmig bir budala olmaktansa doyuma ulasmamis bir Sokrates olmak yegdir [...] Her kim ki bu
tercihle mutlulugun feda edildigini diisiiniir...o, son derece farkli iki kavrami, mutluluk ve doyum
kavramlarim birbirine karistirmaktadir.”

Le Monnier'nin hatal1 ¢evirisi (Librairie Felix Alcan, Paris, 1919, s. 18) ise soyledir: "Doyuma
ulagsnus bir domuz olmaktansa mutsuz bir insan olmak, mutlu bir budala olmaktansa, mutsuz bir
Sokrates olmak daha 1yidir."

Mill'in savimin, gercekte, mutluluk ile doyum arasindaki farki anlamis bir kimse i¢in akla aykiri
hi¢cbir yam yoktur. Basitlestirilmis bir 6rnek, doyuma ulasmanus bir Sokrates'in biitiin bir yasamu
boyunca, her seye karsin, doyuma ulagmis bir domuzdan nasil ¢ok daha mutlu olabilecegini
kavramamiza yeter. Bir domuzun sadece tek bir arzu, misir yeme arzusu duyabilece8ini varsayalim.
Tamamen doyuma ulasmis (arzuladigi her seye daima sahip olmus) bir domuz, tiim yasam boyunca
ancak tek tip bir zevki tadacaktir. Sokrates'in ise (yine daima basitlestirerek) dort arzusu oldugunu



varsayalim: Yemek yemek, tiyatroya gidip Sophokles'in yapitlarim seyretmek, felsefi tartismalara
girismek, yurdunun yasalarinda ve kurumlarinda reform yapmak. Bu dordiincii arzu {izerinde durmak,
domuzun aksine, Sokrates'in hi¢cbir zaman tam bir doyuma ulagmayacagint anlamak i¢in yeterlidir.
Ancak (domuzun yakasini s1yirdigl) kendisinin ise kaginamadigr doyumsuzluga karsin, Sokrates soz
konusu hayvana oranla yasamu boyunca ¢ok daha fazla sayida ve degisik zevkler tatnms olacaktir.
Yararcilarin so6z ettikleri mutluluk iste bundan olusmaktadir. Rawls, yararciligin "toplumsal huzur,
dogrudan ve yalmizca bireylerin doyum ya da doyumsuzluk diizeylerine baglidir"?
savundugu kanisinda olduguna gore besbelli ki bunu anlamamustir.

gorusunu

Iktisatcilarin Yararcilig mi?

Rawls’in 1971°de (diger bir¢ok meslekdas1 gibi), iktisat el kitaplarindaki tiiketicinin tercihi
kuramina- 0zgii terminolojiden ve muhakeme tarzindan adamakilli etkilendigini (bunun tutsag
oldugunu?) gormek icin Theorie de la justice’i (Adalet Kuramm) okumak yeterlidir. Bu el
kitaplarinda, (“belirli zevkleri ya da tercihleri” olan) bireyin, biitgesine uyan biitiin segenekler
arasinda kendisine “azami doyum" saglayan ya da “tercihlerinin siralamasinda en tepede yer alan”
trltinler sepetini tercih ettigi omne siiriiliir. Bu tercih tarzi, sorun lizerinde kafa yoran iktisatgilarin
cogunun belirttigi gibi, esef edilecek bir deyim olan “yarar1 azami hale getirmek™ olarak adlandirilir.
Rawls da, diger birgogunda goriildiigii iizere, yararcilarin linlii “hesab1”mn bundan ibaret oldugu ve
bunu ortak tercihlere yaymamn kafi sayildigr sonucunu ¢ikarmus gibidir: “Bir insanin huzuru, nasil
onun farkli anlarda hissetti§i doyumlar dizisiyle olusursa... aym sekilde toplumun huzuru da,
kendisine mensup olan ¢ok sayidaki bireyin arzular sisteminin doyumuyla olusur... Bir toplum i¢in
gecerli olan tercih ilkesi, bir birey [bir tiiketici] i¢in gegerli olan tercih ilkesinin genisletilmis sekli
olarak yorumlanir... Yarar ilkesine tamamen dogal bi¢imde bu tiir diisiinceler yoluyla ulasilir.”

1982°de, Adalet Kurami’mn yayimlanisindan on yi1l kadar sonra, Hackel yayinevinin saygin felsefi
yayinlar boliimii, Rawls’tan, Sidgwick'in biiyiik kitab1 Methodes de [’ethique'in (Etigin Yontemleri)
yeni baskisina bir 0nsd6z yazmasinm istediginde Oyle goriiniiyor ki Rawls kitabi1 yeniden daha
dikkatlice okumus ve tanmimini tamamen degistirmistir: “Henry Sidgwick yararci gelenek iginde
onemli bir yere sahiptir. Onun temel kitab1 olan The Methods of Ethics, ‘klasik yararci ogreti’ diye
adlandirabilecegimiz biitiine iliskin ¢oziimlemelerin en acik ve en anlasilabilir olamdir." Bu klasik
ogreti, ortak ve bireysel eylemlerin ahlaki son amacinin, “hisseden biitiin varliklarin en biiyiik safi
tutardaki mutlulugu" oldugunu dile getirir. “Arzu” ve “doyum" sozciikleri tammdan tamamen
kaybolup gitmislerdir.

Bazi ¢agdas yazarlar Rawls’in elestirdigi 6gretinin hi¢ de Sidgwick’in (Bentham’in ve de Mill’in)
klasik yararciligl olmadigim anlamuslardir. Gelgelelim, iki tiir yararcilik oldugunu ileri siiren eset
edilecek ¢6ziimii benimsemislerdir: Biri (mut/ulugun yasanun en listiin amact oldugunu ileri siiren)
klasik yararcilik; digeri (en iistiin amacin arzularin ya da tercihlerin doyuma ulagtiriimast: oldugunu
dile getiren) “modern yararcilik” ya da “tercihlerin yararcilig".

Bu “ikinci yararciligin" iktisatgilarin yararciliyn oldugu ileri siiriiliir. Aslinda, kullandiklari
terminolojinin her zaman en acik ve se¢ik terminoloji olmamasina karsin, sorun tizerine agik¢a
egildiklerinde, hayli derin iktisat¢ilarin (Irving Fisher, Francis Edgeworth, Pigou, Alfred Marshall,
Paul Samuelson, Frank Hahn, vd.) hepsi, burada dikkat ¢ektigimiz karisikligi elestirmislerdir. Bu
anlamda, bir yanda “bir insanin Auzurunun, onun farkli anlarda hissettigi doyumlar dizisiyle
olustugunu” savunan Rawls vardir; diger yanda ise Pigou bu gerekgeyi agik¢a mahkiim eder: “Kotii



doyumlar, huzura giicbela katkida bulunabilirler... Gerekge, oOrtiik olarak, doyumlarin azami diizeye
cikarilmasinin huzurun da azami diizeye ¢ikarilmasiyla aym sey oldugunu ileri stirmektedir. Peki ama
dogru mudur bu? ... Biz huzurdan sadece arzu edilen degil, aym zamanda giizel de olan bir seyleri
anliyoruz... Bazi kimseler yogun bir sekilde, ¢ok miktarda alkol ya da uyusturucu isterler ve bunlari
tiiketerek son derece tatmin olurlar... Hiikiimetler de uyusturucu satin alimini, kismen ya da tamamen,
bu gerekgeye dayanarak zor hale getirirler.”

Yarar olcUtine yonelik elestiriler

Yararci Olgiit bir¢cok elestiriye yol a¢cnustir. Yararcilifin bazi muhalifleri agisindan, sorun, pek o
kadar da yarar olciitliniin yanlis olmas1 degil, uygulanmasinin olanaksizligidir (ya da son derece gii¢
olusudur). Bazilar1 i¢in ise bu 6l¢iil, dolambagsiz sdylemek gerekirse, yanlistir; onlara gore, mutluluk
diger degerlerin hepsine baskin ¢ikmasi gereken en tistiin 1y1 degildir.

Zevki dlcmenin olanaksizligl

Yararciliga en cok yoneltilen elestirilerden birine gore, yarar ilkesini uygulamak olanaksizdir;
clinkii bir bireyin aldig1 zevkin nasil Olgiilecegi bilinmemektedir. Bu bakimdan, farkli bir¢ok bireyin
hissettigi zevki birbirine eklemek ve bir toplam elde etmek olanaksizdir.

Bir 6rnek alalim. Birbirleriyle ¢ekisen iki yasa tasarisi arasinda, A ve B tasarilar1 arasinda bir
tercih yapilmasi gerektigini varsayalim. Yarar ilkesi, ilk bakista, bu tasarilardan her birinin yol
acacagl toplam zevkin hesaplanmasim gerektirir gibidir. Bu hesabin tam anlamuyla kesin olmasi
isteniyorsa, o zaman ise, X sahsin, sonra Y sahsin ve giderek ilgili biitiin sahislarin A tasarisindan
elde edecekleri zevk miktarimin hesaplanmasiyla baslanacaktir. Sonra bu bireysel zevklerin miktari
bir toplam elde edecek sekilde toplanacaktir. Aynmi islem B tasarisi i¢in de yapilacaktir. Bentham’in
“Bir pay zevkin ya da acimin degeri nasil Ol¢iilmeli” bashigim tasiyan bir bolimde c¢arcabuk
betimledigi iste boyle bir yontemdir. Burada inceledigimiz elestiriye gore ise bu girisim miimkiin
degildir.

Yararcilar zevkin temelde 6lciilemezligini tamamen kabul ederler ama bir¢cok durumda bu sorunun
bir kagamak yolunu bulmanin ve zevkin kendisini olmasa da, onunla ¢ok yakindan baglantil1 baska bir
blytkligi 6l¢gmenin miimkiin oldugunu diisiiniirler (birini azami hale getirerek digerinin de azami
noktasina yaklasilacagindan gérece emin olunur). Bunun bazi 6rneklerini verelim.

Birbirleriyle ¢ekisen ve aralarinda bir se¢im yapilmasi s6z konusu olan tasarilarin, bir otoyolun
farkl1 ki glizergahiyla ilgili oldugunu kabul edelim. Aym1 zamanda, herkesin zamandan tasarruf etmek
amaciyla otoyolun kendi evinin yakimindan ge¢cmesini istedigini disiinelim. Ve nihayet ortada
muhtemel iki giizergah (A ve B) ve yalmzca iki kullanic1 (X ve Y) bulundugunu varsayalim. ilisikteki
tablo, her kullamcimin evi ile otoyol girisi arasindaki mesafeyi vermektedir. A degiskesinde, X
kullanict otoyol girisine 2 km., Y kullanict ise 5 km. mesafededir. B degiskesinde ise durum tersidir:
Bu kez X sahis, otoyol girisine 5 km., Y sahis ise 1 km. mesafededir. Iki degiskeden hangisinin “daha
biiyiik tutarda zevk™ verecegi nasil ogrenilebilir? Eger iki kullamci “psikolojik agidan aym olsalar”
B giizergahinin daha {istiin oldugu diistiniilebilir; ¢ilinkii tasarruf edilen toplam zaman miktar1 daha
bliyiiktiir. Ancak, gercek diinyada iki kisi hi¢cbir zaman “psikolojik agidan aym” degildir. X'in A
degiskesi sayesinde tasarruf elligi dakikalardan biiyiik bir zevk almas1 miimkiindiir; buna karsilik bu
dakikalarin Y i¢in pek onemi olmayabilir. Bireyler psikolojik olarak farkliysalar karar verecek kisi,
her birinin hissettigi zevk miktar1 hakkinda kesinlikle higbir sey bilemez; dolayisiyla da yarar



ilkesinin gerektirir goriindiigii Hedonist hesab1 gerceklestirmek icin elinde hi¢bir veri yok demektir.

EVIN OTOYOLA MESAFESI
(kilometre olarak)

Guzergah
Kullanicilar i B _|Bu elestiri ilk bakista yararciliga son darbeyi indirmektedir. Gergekte
X 2 ise, goriindiigli kadar yikici olmaktan uzaktir. Soyledigimiz gibi,
i ? glizergdh kullanan kisiler “psikolojik agidan aym" olsalar, en fazla

zaman tasarrufu saglayan degiske, en fazla zevk veren degiske olmaya
lyice yaklasacaktir. Dolayisiyla X ve Y nin psikolojik agidan ayn kisiler olduklarim ileri stirecek iy1
nedenler varsa, yararciliga yoneltilen biraz 6nceki elestiri bir yana birakilabilir. Bu tiir nedenler de
vardir aslinda. Gergekten de, bir hiikiimetin ¢6zmesi gereken sorunlarin ¢ogunda X ve Y birey
degildirler, binlerce hatta milyonlarca insandan olusan gruplardir. Her ne kadar, farkli iki bireyin
psikolojik duyarlilig1 hakkinda kesin olarak higbir sey sdylenemezse de, biiylik sayilarin yasasi, aym
topluluktan rastgele secilmis iki grup insanin ortalama olarak benzer bir psikolojiye sahip
olacaklarini ileri siirme olanag verir. Iki birey se¢ildiginde, biri asir1 duyarl ve digeri az duyarl iki
kisiyle karsilagma tehlikesi vardir (bu durumda onlarin hissettikleri toplam mutluluga dair hicbir sey
sOylenemez). Buna karsilik, elimizde yeterli biiyiikliikte iki grup bulundugunda, grubu olusturan kisi
sayis1 yuksek oldugu olc¢ilide, iki grubun ortalama duyarlilik diizeyi de o Olgiide birbirine yakin
olacaktir. Bu kosullarda, X ve Y'nin psikolojik agidan aym olduklar1 duruma yaklasilacak ve
glizergahlarin toplam siiresini asgariye indiren otoyol degiskesi sec¢ilerek, mutlulugu azami hale
getiren degiskenin epeyi benzeri elde edilecektir.

Ilke olarak zevkin olgiilmesini gerektirdikleri icin goriiniiste ¢oziillemez gibi duran epeyi fazla
sayldaki sorun, bu yonteme basvurarak, iyice makul gibi goriinen yaklasik bir ¢6ziime kavusur. Alfred
Marshall ve A.C. Pigou, zenginlerden yoksullara dogru gelir transferlerini “kuramsal olarak” hakli
gostermek 1¢in bu tiir bir gerekce kullanmislardir. Zevkin 6lgiilmesiyle ilgili biitiin bu tiir sorunlar, bu
dolayl1 yolla, esasinda, kazanmlan zamani, kaza sayisini, yasam beklentisini, ¢ocuk 6liim oranim ya da
kolayca o6lciilebilir bir bagka biiyiikliigii 6l¢mekten ibaret teknik sorunlar diizeyine indirgenebilir. Bu
durumlarda “¢ok benzer degiskenler”den (proxi variables) soz edilebilir. Bunlar, zevkin aksine,
dogrudan olciilebilir degiskenlerdir ve onlar1 azami hale getirerek ortak mutlulugun da azami hale
getirilmesine yardimci olundugunu diistinmek i¢in -en azindan s6z konusu sorunla ilgili olarak- yeterli
nedenler vardir.

Belirtelim ki bu goriis acisindan “zevk”, kendileri de dolayli bir bigimde o6lciilen baz1 fiziksel
biiyiikliiklerden o kadar da farkli degildir. Ornek olarak bir viicudun isisim alalim; klasik bir
termometrenin Sl¢tiigii 1stmn kendisi degil, cam bir tiiblin i¢ginde bulunan civamin (ya da renkli bir
stvimn) genlegmesidir.

Bentham'in mutlulugun olctlmesi Gzerine gorisu

Daha yukarida, Bentham’in kitabindaki béliimlerden birinde bir pay zevki Olgmenin “ideal”
yontemini betimleyisini gérdiik. Bu yontem, once, her bireyin hissettigi zevki 6l¢mekten ve sonra da
bir tutar elde etmek iizere toplamaktan olusur. Baz1 yorumcular {inlii “Benthamc1 hesabin” bundan
ibaret oldugunu ve yasa koyucunun iki yasa tasarisi arasinda bir se¢im yaparken harfi harfine bu
yontemi izleyerek hareket etmesi gerektigini sanmuslardir. Bentham’in (ya da zeki olan birinin)
aklindan gecirdigi sey kesinlikle asla bu degildir. Bir yasa tasarisi hazirlamak i¢in hangi tarzda



hareket edilmesi gerektigini ayrintili bigimde agikladigi cok sayidaki metin, onun boylesine bir
sagmaligl asla diistinmedigini acik ve secik bir bi¢cimde gostermektedir. Bir siirecin “ideal olarak
basitlestirilmis” bir diinyada nasil gelisecegini betimlemek bir seydir; bunun somut diinyada
uygulanacak en 1yl yontemini bulmak baska bir seydir. Bu anlamda, “ideal” bir hesaplamanin neye
benzedigini yazdiktan hemen sonra Bentham sdyle der: “Bu yontemin, ahlaki her yargiya ya da hukuki
her isleme lam anlamuyla uygulanmasi beklenmemelidir. Bununla beraber, daima goz oniinde
bulundurulmasi gerekir (kept in view); ve gercekten izlenen yontem ideal yonteme ne Olcilide
yaklasirsa, o 6l¢iide de sasmaz bir nitelik kazanacaktir.”

Bentham, so6zii edilen ufak bolimii (i buguk sayfalik) kaleme alirken yalmzca su noktayi
vurgulamak istiyordu: Yasa tasarilar1 oneren yasa koyucu, her yasamanin hedef almas1 gereken tek
amacin, “yurttaglarin yetkinligi” ya da “tanrisal iradenin gerceklesmesi” ya da baska bir ideal
olmadigin, “toplumun mutlulugu” oldugunu g6z 6niinde bulundurmalidir.

Sidgwick de bu konuda Bentham’la aym goriisii paylagiyordu; iste onun konuya iliskin sdyledikleri:
“Yararci muhakemelerin kaginilmaz bicimde yaklasik olmalarinin gerekmesi, onlar1 s6z konusu olan
durumun kabul edecegi kadar belirgin bir hale getirmeyi denememek icin bir neden degildir.
Yapilmas1 gereken ideal hesaplama tipi miimkiin oldugu kadar agik bicimde goz Oniinde
bulundurulursa, akla yatkin biitiin veriler matematik kesinlikle degerlendirilebilirse, bu dogrultuda
basaril1 olunur.”

Yarar olcatinun asirt karmasikhg

Yararciliga yoneltilen diger bir elestiri, yarar dl¢iitiiniin uygulanmasim gerektiren muhakemelerin
asin karmasik niteligiyle ilgilidir. Daha yukarida, bazi filozoflarin (Turgot, Kant, vd.) yararcilig
kuramsal agidan yanlis bulduklarimi gormiistiik. Onlara gore, mutluluk, insanoglunun yeryiiziindeki en
istiin amaci degildir. Simdi inceledigimiz elestiriye gore ise, yararciligin “kuramsal agidan™ dogru
olmas1 miimkiindiir ama pratikte uygulanmasi1 ¢ok tehlikelidir. Bu elestiriyi yapanlar, her siyasal
onlemin, her yasamn, kimisi mutlu, kimisi mutsuz bir¢ok sonuca yol actigim ileri siirerler. Diinya
hayli karmasik oldugu i¢in, akla en aykir1 siyasal onlemler kimi kez mutlu sonuglar dogurur ve bir
yasanin yararli sonu¢larimin dokiimiinii yapanlar ile onun zararli sonuclarim hatirlatanlar arasindaki
tartisma hizla icinden c¢ikilamaz hale gelir; 0yle ki sonunda sadece bir avu¢ uzman isin mahiyetini
kavrayabilir. Hatta bu tiir durumlarda uzmanlar arasinda bile hata yapma riski, aralarindaki goriis
ayriliklariin da dogruladigr gibi, ¢ok biiyiiktiir. Peki o zaman ortalama bir yurttag (olumlu ya da
olumsuz oy kullanacak olan kisi), boyle bir karmasiklik karsisinda, bir yasa tasarisinin mutlu ya da
mutsuz sonuclar doguracagina dair nasil karar verebilir? Dolayisiyla, yarar ilkesinin kot yasalara
yol agmasi sasirtic1 degildir. O zaman, ortalama yurttagin, iyi yasalar1 kotii yasalardan ayirt etmesini
saglayacak daha giivenli, daha az karmasik baska bir ol¢iitiin var olup olmadigini bilme sorunuyla
kars1 karsiya kaliriz. Condorcet bu 6l¢iitiin var oldugunu soylemektedir bize: “Her yasayr ayr1 olarak
degerlendirmek; onun adalete, dogal hukuka aykir1 diisiip diismedigine bakmak ¢ok daha basittir. ”

"Kutsal" ya da "pazarlik konusu olmayan " degerler

Yararciliga yoneltilen diger bir elestiri ise, toplum i¢in ek bir mutluluk saglamak amaciyla da olsa
asla feda edilmemeleri gereken ‘“kutsal” ya da “pazarlik konusu olmayan" degerlerin varligina
inananlar tarafindan yapilmistir. Condorcet yasanmunin sonunda 6liim cezasina bu goriis acisindan
kars1 ¢ikmustir. Bunu, idam cezasinin yol ag¢ligi sonuglar toplamimin, kisaca, yarardan ¢ok zarar
getirdigini diislinen bir yararcimn bakis acisim benimsedigi i¢in degil, yasamu “kutsal” bir deger



olarak kabul ettigi i¢in yapmustir. Condorcet, “Benthamc1” tiirde bir hesabin sonunda, bu kurumun
yarattigi sonug¢lar biitiiniiniin daha ziyade olumlu oldugu ortaya ¢iksaydi bile 6liim cezasina karsi
cephe alirdi.

Glnlimiizde, pazarlik disi degerler olarak ¢ogunlukla “onur”, insan kisiliginin “biitiinligi”,
“demokrasi’’, “gesitlilik”, vd. gibi degerlerden s6z edilmektedir. John Rawls, Adalet Kurami
kitabinda bu gériis acisim savunur: “Amacim, diye yazar, yararci diisiinceye se¢enek olusturabilecek
bir adalet kuramm hazirlamaktir... Her insamin bir dokunulmazlig vardir... Bu dokunulmazlik, genel
olarak toplumun huzurundan bile iistiindiir... Adaletten dogan haklar, siyasal pazariiklarin ya da
toplumun yaran hesaplarinin konusu olamazlar.”

Bu bakis agis1 Condorcet’nin asagidaki satirlarda dile getirdigi goriise benzer: “Ticaretin
gelismesi, ulusal zenginlik, adaletle karsilastirilamaz... Bir ulusun gilicten ve zenginlikten olan ¢ikarti,
tek bir insamn hakki karsisinda silinip gitmelidir; aksi taktirde, diizenli bir toplumla bir hirsiz siiriisii
arasinda higbir fark kalmaz.”

"Yasam" pazarligl

Oliim cezasi, 18. ve 19. yiizyillarda, siddet icermeyen suglar da dahil olmak iizere kamu yarari
yaklasimlariyla cogunlukla hakli bulunurdu. Gerekgelerden biri (ama tek degil) caydirma
gerekcesiydi: Bu cezamin uyandiracagi korkunun, olasi suglular1 caydiracagi, boylece sug¢ sayisim
azaltip genel mutlulugu artiracagn kabul ediliyordu. Ornegin, Adam Smith savas sirasinda uyuyup
kalan zavall1 bir nébet¢inin infazin1 bu goriis a¢isindan yola ¢ikarak onaylamisti.

Giiniimiizde, yararcilar “canavarca” denilen cinayetler i¢in bile, 6liim cezasina genellikle
karsidirlar: Yasamin “kutsal” ya da “pazarlik dis1” oldugunu diistindiikleri i¢in degil; 6liim cezasimn
neden oldugu biitiin sonuglar dogru sekilde hesaplandiginda, bu kurumun mutluluktan ¢ok aci
verdiginin ortaya ¢iktigim diisiindiikleri ic¢in... Gergekten, bir yandan, tecriibeler bu cezanin caydirici
etkisinin sanila- bilecegi kadar tartismasiz olmadigini gosterir gibidir; diger yandan da, giiniimiizde,
bu kurumun genel bir siddet ortanu olusturmaya ve yasama saygiyi hice sayarak genel mutluluga son
derece aykir1 bir ortam yaratmaya katkida bulunduguna inamlmaktadir.

Oyleyse, 6liim cezasina itiraz eden yararcilar “kutsal” bir deger (yasam) ile toplumsal bir yarari
(ek bir mutluluk) “karsilastirmaya” hi¢bir sekilde kars1 degildirler. Onlar bu tiir
“karsilastirmalardan” yanadirlar. Oliim cezasina kars1 muhalefetleri, boyle bir degerlendirmeyi kabul
edilemez olarak gormelerinden degil, so6z konusu degerlendirmenin irdelenen kurum i¢in olumsuz bir
sonu¢ vermesinden dogar. Her sey hesaba katildiginda, 6liim cezasina yer vermeyen bir toplumun
0liim cezasini kabul eden bir topluma oranla daha mutlu olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi insanlarin yasam hakki ile toplumun genel mutlulugu arasinda bir karar verme sorunu, sadece
6liim cezas1 konusunda kendini gostermez; samldigindan ¢ok daha fazla gelir giindeme. Ornegin,
Fransa gibi ¢agdas bir toplumda trafik kazalarinda her yil asag yukari on bin kisi 6lmektedir. En
fazla hiz saatte otuz kilometreyle simirlanmus olsa, araba siiriiciilerinin bundan elde edecekleri yarar
hatir1 sayilir Olgiide azalir ama bu oOliimlerin ¢ofgu da engellenir. Ne var ki toplum, sadece,
milyonlarca araba siiriiciisiiniin alacag zevki ve kazanacagl zamam artirma ugruna her yil binlerce
yasam feda etmeyi yeglemektedir. Aym sekilde, her yil binden fazla insan is kazalar1 sonrasinda can
vermektedir. Cesitli meslek dallarinda giivenlik kurallar1 daha kati olsa, bu kurallara sayg
gosterildigini denetlemekle yiikiimlii miifettislerin sayis1 artirilsa, isletmelerin tiretim kolayliklarina
ket vurulacak, verimlilikleri belki de azalacak ama oOliimle biten kazalarin sayisinda da diisme
saglanabilecektir. Toplum burada da, isletmelere ek sikintilar dayatmaktan ziyade biraz daha fazla



insanin yasamindan olmasim tercih etmektedir.

Yararci 6gretide "insan haklar" ve "kurallar"

Yararciligin, Ronald Dworkin ya da Amartya Sen gibi bazi muhalifleri bu 6gretinin “insan
haklarina” yeterli 6nemi vermedigini, bu haklar1 gercek anlamuyla ciddiye almadigin ileri stirerler.
Bu yazarlar, yararci bir diisiiniiriin, bir soziin yerine getirilmemesi ya da bir insamn mesru
miilkiyetine saygi gosterilmemesi olayini, bunun genel yarari artirdigi 6zel durumlarda, baska bir etik
Ogretinin yandasina gore daha kolayca kabul edebilecegini diisiiniirler.

Bu elestiride, farkli bir¢ok sorun arasindaki bir karigiklik vardir. Ahlak ve hukuk kuramcilari,
ahlakin ve hukukun yonelmesi gereken amag (ister toplumun mutlulugu isterse baska bir amac)
konusunda hangi kamda olurlarsa olsunlar, daima iki tiir gorev (ve bununla baglantili iki tiir hak)
olmas1 gerektigini diistinmiislerdir. Birinci gorevler biiyiik bir aciklikla tammlanmali ve bunlara
istisnasiz saygl gosterilmelidir (8rnedin bir borcu ddemek gibi); ikinciler ise daha az kesin ve daha
az zorunlu olmalidir (otobiisle yerini yash bir kadina verme gorevi gibi). Yararcilar da istisna
getirmezler, onlar da bu iki tiir gorev ayrimina katilirlar. Ogretilerinin 6zgiilliigii, bu iki tiir gorev ya
da hak arasindaki sinir ¢izgisini akim ya da dogamin de8il, kamu yararinin belirlemesi geregine
dayanur.

Miilkiyet hakkim (ve bununla baglantili olan bagkalarimin miilkiyetine saygi gosterme gorevini) ele
alalim. Yararcilar, genelde, bir toplumun bu alanda kabul etligi haklarin ve gorevlerin istisnasiz
gliivence altina alinmasi gerektigini diistinmiislerdir. Bunun nedeni, bireylerin, bazi teminatlara, baz
hizmetlere kesin olarak giivenemedik¢e hangi capla olursa olsun tasarilar gelistirmeyecekleri ve
bunlar1 1yi sonu¢landirmayacaklari olgusuna dayamir. Hume’dan bir alinti aktaralim (madem ki
Bentham yarar ilkesini ondan almistir): “Kamu yarari, diye yazar Hume, miilkiyet sorunlarinin genel
ve kati kurallar vasitasiyla diizenlenmesini gerektirir.”

Yargi¢lar her 6zel durumda kendine 6zgii yarar1 hesaplamaya koyulurlarsa (istisnalar koyarlarsa),
Oylesine bir belirsizlik olur ki ortada ne biiyiik ¢apli sanayi ne de ticaret kalir. Baz1 gorevlerin istisna
olmaksizin yerine getirilmesi geredi (buna karsilik bazi gorevler daha az kesin olabilirler), bunun
toplumun mutlulugunu kolaylastiracak olmasi yiliziindendir. Hume'un altim ¢izdigi gibi: “Bir goreve
sayglt duyulmasi lehinde, bu saygida ne olgiide kusur edilmezse toplumun da o Olgiide yliksek bir
mutluluk diizeyine erisecegini kabul etmekten daha saglam hangi gerekce tasavvur ya da temenni
edilebilir?"

Yararcilikta, her kosul altinda saygi gosterilmesi gereken haklarin diger etik Ogretilerdeki
haklardan ne daha fazla ne daha az 6nemi vardir. Sadece onlar1 hakli géstermek icin (bir hakka
istisnasiz saygi gosterilmesi, digerinin ise Oyle olmamasi gerektigini dile getirmek i¢in) kullamlan
gerekce farklidir.

Mill’in tartisma oOzgiirliigiine iliskin daha yukarida Ozetledigimiz gerekgesi, haklarin yararci
ogretideki statlisiine (ve gecerlik alanlarina) iyi bir 6rnek saglar. Yontem, modern bir toplumun
entelektiiel yasamumn (disilincelerin incelenmesi, tartisilmasi, yayimlanmasi, vd.) karmasik
gercekligini ayrintilariyla incelemekten olusmaktadir. Burada amag, kamu yararimin hi¢bir zaman
hi¢bir baskinin uygulanmamasim gerektirdigi, simrlar1 agik¢a belirtilmis alanlar1 ayirt etmektir.
Dogaya ya da ahla dayali 6zgiirliiklere ya da insan haklarina karsit olarak yarar temeline dayall
“temel Ozgiirliikkler’ ya da “insan haklar1" bu yontemle bulunur. Mill'in s6z ettigi gibi: “Dolayisiyla,
bir hakka sahip olmak, bana kalirsa, toplumun yararlanmam saglamasi gereken bir seye sahip olmak
demektir. Herhangi bir kimse buna kars1 ¢ikar ve toplumun ni¢in bdyle yapmasi gerektigini sorarsa,



ben ona genel yarar disinda baska bir neden gosteremem.” Insanoglunun, kamu yaran disinda baska
bir temele (dogaya ya da akla) dayali haklar1 (ve gorevleri), yararcilar tarafindan budalaliklar
(Bentham'in {inlii climlesindeki deyisiyle “sagmaliklar") olarak kabul edilir. Bentham bu ciimlesinden
hareketle sik sik elestirilir ama Hume’un bu soruna iliskin tavr1 da tamamen aynmidir. Tek fark, insan
haklarinin "cambaz ayaklig iizerinde sa¢gmaliklar" oldugunu soylemek yerine (Bentham’in yaptig
gibi), Hume’un bunlarin harcidlem batil itikatlar olduklarim dile getirmesidir: “Bu kosulu [kamu
yvararint ve genel huzuru] hesaba katmadigimiz zaman... itiraf etmek gerekir ki, haklar ve miilkiyet
konusundaki biitiin saygimiz, batil itikatlarin en bayagis1 ve en harcidlemi gibi tamamen temelsiz
goruntir."

Kamu yararimn rolii, miilkiyet hakkimin daha yakindan incelenmesiyle daha iyi anlasilacaktir.
Miilkiyet hakki tam olarak neden olusur? Bunu yamtlamak i¢in bir¢ok noktaya aciklik kazandirmak
gerekir. Once, miilkiyetin hangi nesnelere uygulandigini ve hangi nesnelerin uygulama alani disinda
kaldigim belirlemek gerekir: Sozgelimi, Fransa’da insani varliklar bir kimsenin mali haline
gelemezler ve ticari meta olarak kullanilamazlar. Viicudun organlari, nehirler ve deniz kiyilan i¢in de
bu boyledir. Dahasi, bir nesne tizerinde miilkiyet hakki uygulanabilecek oldugunda, bunun siiresini ve
icerdigi yiikiimlillikleri belirlemek gerekir. Sozgelimi, Fransa'da ellerimle {irettigim bir nesne
sonsuza kadar (bana ve miras¢ilarima) aittir; buna karsilik, yazdigim bir kitap {izerinde
miras¢ilarimin hakki 6liimiimden altmus yi1l sonrasina kadardir. Teknolojik bir bulus ise ancak on
yilligina benimdir. Ve nihayet, bir nesnenin bana ait oldugu soylendiginde bu onunla istedigimi
yapabilece§im anlamina gelmez. Sozgelimi, bir toprak miilkiyeti diger miilkiyetlere gecis izni
tanimal1, bir gemi sahibi deniz kazasina ugramis insanlara yardim i¢in durmali; bir ormanin sahibi
yangin durumunda aga¢larim kesmeli, hayvan yetistiren bir kimse bir salgin durumunda hayvanlarim
gozden ¢ikarmalidir, vd. Yararcilara gore biitiin bu sinirlar1 kamu yaran belirlemelidir.

Ancak, devletin yurttaglar1 saygi gostermekle ylkiimlii kilmasi gereken haklar1 ve gorevleri
belirlemek ic¢in yarar ilkesini uygulamaya kalktiginmzda, ortaya daima iiziicii 6zel durumlar da
cikacaktir. Hume'un dedigi gibi: “Kamu yararina miimkiin oldugu kadar 1yi hizmet edecek sekilde
benimsenen bu kurallar, yine de, ne her 6zel mutsuzlugu engelleyebilir ne de her durum igin yararh
sonuglarin giivencesini verebilir."

Peki bu durumlarda ne yapilmalidir? Kurala harfi harfine riayet onemli bir yarar sagladiginda
ancak bir budala istisnalar talebinde bulunur. S6yle yazar Hume: “Ozel kosullardan ve niteliklerden
dogan zararlarin ve sikintilarin hepsi i¢in bir telafi hakki vermek yeterlidir.”

Ozel durumlardan dogan sikintilar, kuralin harfi harfine uygulanmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok
daha Onemli olduklarinda, bu, koti bir kural sectiimizi ya da bizim baska kurallarin
uygulanabilecegi kosullar i¢inde oldugumuzu gosterir. Ve etik 6gretilerin tiimii, olaganiistli kosullarda
sOzgelimi savas donemlerinde miilkiyet i¢in, diislincelerin ifadesi icin farkli kurallar1 gegerli sayar.
Hume’un ifade ettigi gibi: “Kamu otoritesi, daha az acil durumlarda bile, miilk sahiplerinin rizasi
olmadan ambarlar1 agar. Bunu yaparken, hakli olarak hakimlerin yetkisinin tam bir hakkaniyetle
buraya kadar uzanabilecegini varsayar. ”

“Herhangi bir kimse, olaganiistii durumlarda bireylerin 6zel miilkiyetini ¢ignemeye ve yalmzca
kamu yararim ger¢eklestirmek ugruna yapilmis bir ayrimi, kamu yarar1 i¢in feda etmeye karsi ¢ikar
mi?

Ayni sorunlardan s6z ettiginde John Stuart Mill sOyle der: “Yarar ilkesi, herhangi bir ise yariyorsa,
kesinlikle, birbirleriyle celiskili olan yararlar1 tartmaya ve i¢inde bir ya da diger yararin agir bastig



alanin sinirlarim ¢izmeye yarar.”

Boylece Harsanyi ve Bernard Williams gibi yazarlarin icat ettikleri “eylemle ilgili yararcilar”
(genel kurallarin yararim anlamanus olanlar) ile “kuralla ilgili yararcilar" (Hume gibi, baz1 kurallari
askiya alan olaganiistii kosullar: kabul etmeyenler) simiflamasimn ne kadar sagma oldugu anlasilnus
olur. Sanki bu sagma Ogretilerin herhangi birini benimseyen ciddi diisiiniirler hi¢gbir zaman olmamus
gibi...

Fizyolojik bir olgu: Zevk

Yararciliga yoneltilen diger bir elestiri, “zevk” diye adlandirilan seyin biyolojik ve fizyolojik
dogasiyla ilgilidir. “Materyalist” belirli bir gelenege gore, zevk ve aci, beyindeki atomlarin ya da
molekiillerin belirli bir “hareketinin” {iriinii olmaktan 6teye gitmezler. Bu sav kabul edilecek olursa,
zevkin ve acimn en ustiin iyt diizeyine yikseltilmek i¢in biraz fazlaca fizyolojik kactiklari
diistiniilebilir. Bu yorum dogru ise, yararcilik, 1yi eylemleri kotii eylemlerden ayiran tek 6zelligin, 1yi
eylemlerin beyindeki bazi molekiillerin bu tiir hareketlerine yol agma 6zelligine sahip bulunmalari
oldugunu ileri stirmektedir.

Bu elestiriyi dile getiren yazarlar, yararci savin sagcmaligim daha iyi onaya koymak icin bizi
ilgilendiren molekiiler hareketlerin (zevke yol acan hareketlerin), aym zamanda, kimyasal iiriinlerle
de ya da dogrudan beyindeki ndronlara baglanan bir “zevk makinesi”yle de tetiklenebilecegine
dikkati cekerler. Onlara gore, gelecekteki bir toplumda, kimya ve fizyoloji yeterli gelismeler
kaydettiklerinde, elimizde mutluluk diye adlandirdigimiz zihinsel durumlar1 tam olarak saglayacak ve
tistelik bunu giiniimiizdeki ilaclarin ve Oforizanlarin (yogun bir iyimserlik, hosnutluk ve nese
duygular1 yaratan maddelerin - ¢.n.) yan etkileri olmaksizin gerceklestirecek haplar ya da makineler
olacaktir. Peki o zaman 1yi ve kotii arasindaki fark kaybolacak mudir ya da hirsizlik ve yalancilik gibi
eylemler bir kotiiliikk olmaktan ¢ikacak mudir? Bdyle olursa, sonunda, baskalarina aci verdikleri i¢in
kotii olarak kabul edilen (ihanet gibi ya da bir s6ziin tutulmamas1 gibi) biitiin bir eylemler toplulugu
notr hatta 1y1 hale gelecek, birkag¢ hapin yutulmasi bu eylemlere eslik eden aciy1 gidermeye yetecektir.

Yararciligin bu muhallerinin onaya koymak istedikleri diisiince, hirsizlik gibi, yalancilik vd. gibi
eylemlerin yalnizca, ac1 ve iizlintii vermeleri yiiziinden degil, onlara genellikle eslik eden act uygun
dozda bir ilag yonetimiyle etkisiz hale getirildiginde bile varliklarini koruyacak daha derin nedenler
yiiziinden de, kotii eylemler olduklaridir. Buradaki diisiince, zevkin ve iiziintiinlin iyiye ve kotiiye
eslik eden belirtiler olduklaridir (biraz, atesin hastaliga eslik etmesi gibi). Bir hastaligin dis belirtisi
ortadan kaldirilabilir ama yine de hastaliktan etkilenen kisi hasta olarak kalir. Aym sekilde, bir
eylem, yol agtig1 ac1 ortadan kaldirilsa bile kotii bir eylem olarak kalir. Bu sav dogruysa, bundan
cikan sonug, mutlulugun, iyinin ve kotiiniin en iistiin ve son Olgiiti olmadigidir. Ve yararcilik
cOkiintliye ugrar.



UCUNCU BOLUM: Dogal Hukuk ve Liberalizm

“Her sey, belirsiz bir ilke olan ve kotii yasalarin temel nedenini olusturan, toplumun en biiylik yaran
ilkesini degil, dogal haklardan yararlanmanin stirdiiriilmesini hedef almalidir."

CONDORCET

“Diislincenin gelistirildigi biitiin ¢aglarda, iyinin ve kotiiniin 6l¢iitiiniin yarar ya da mutluluk oldugunu
ileri siiren Ogretinin kabul gbérmesinin Oniindeki en giiclii engellerden biri adalet fikrinden
dogmustur."

JOHN STUART MILL

Yarar ilkesi, oldum olasi, bir¢ok diisliniiriin kafasim karistirmistir. Bir onceki bolimde gordigimiiz
gibi, bu ilke, kimileri i¢in sadece bir yamlgidir: Bu yazarlara gére, mutlulugun en istiin iy1 oldugu;
iyinin ve kotlinlin son ol¢iitli oldugu dogru degildir. Kimileri i¢in ise, yarar ilkesi teorik olarak
dogrudur ama pratikte uygulanamaz.

Dolayisiyla karsimiza yarar ilkesinin yerine hangi ilkeyi koyabilecegimiz sorunu ¢ikar. Yasalarin ve
kurumlarin 1yi mi yoksa kotii mii olduklarina karar vermemizi saglayacak 6l¢iit ne olabilir? Son etik
Olciitiin yerine dogal aday iyiden iyiye belirlenmis gibidir: Adalet. Yasalar adalete uygunlarsa 1yi,
adalete aykir1 diiserlerse kotiidiirler. Bu da, adaletten ne anladigimiz1 bilmeyi getirir giindeme.

Hepimiz sahip oldugumuz dogal bir duygu sayesinde bir eylemin “hakli" mu yoksa “haksiz" mu
oldugunu “hissederiz". Bir¢ok insanin birlesip diger bir insana, onun binbir giicliikle kazamp bir
kenara koydugu parasim gasp etmek amaciyla vurup durdugunu gordiigiimiizde, bunun haksiz
oldugunu kendiliginden ‘“hissederiz". Savunmasiz bir slrii yasli kadinin paralarim carpan bir
dolandiricimn ii¢ y1l hapse mahkiim edildigini 6grendigimizde ise bunun hakli oldugunu “hissederiz”.
Ik olayda bir hosnutsuzluk duygusu kaplar benligimizi. ikinci olayda ise hos bir duygu yayilir
icimize. Her iki durumda da, bizi saran duygu, olaylar1 68renir 6grenmez, soz konusu eylemlerin yol
acacaklar1 sonuclar1 ya da etkileri degerlendirmek i¢in en ufak bir girisimde bulunmadan, hemen o an
cikar ortaya. Bir eylemin bizde uyandirdigi haklilik ya da haksizlik duygusu genellikle diger
duygulardan dylesine giiclii ve dylesine farklidir ki, bu eylemlerde onlara 6zgii bir niteligin -hakl1 ya
da haksiz olma niteliginin-varligim belirtir gibidir. Nasil, s6zgelimi, bir besin maddesinin sahip
bulundugu tuzlu ya da sekerli olma 6zelligini; veya bir igecegin sahip bulundugu sicak ya da soguk
olma 6zelligini nesneye 6zgii bir nitelik gibi diisiiniiyorsak, aym sekilde, adalet duygusunun giicii ve
belirginligi de, eylemlerin hakli ya da haksiz olma niteligine -onlarin sahip olduklari yararl ya da
zararlt olma Ozelliginden hi¢ kuskusuz farkli gibi gorlinen bir nitelige- sahip bulunduklarim
diistindiirmektedir.

Dolayisiyla, giindeme gelen sorun, bu haklilik ve haksizlik duygusunun daha derin bir gercekligin -
daha agiklikla ve anlasilirlikla bilinse eylemlerin, yasalarin ve kurumlarin iyi mi yoksa kotii mii
olduklarim belirten Olgiil olarak kullamlabilecek bir gercekligin- yansimast olup olmadigim
bilmektir. Sorun, “adalet" kategorisinin, gerceklikte degilse bile en azindan mantiksal baglamda, bir
varliga -adalet duygusunun onun az ya da ¢ok sadik bir yansimasi olacag bir varliga- sahip bulunup
bulunmadigim bilmektir. Eger hakli ve haksiz olana iliskin kendiliginden ortaya ¢ikan duygunun
ardinda mantiksal bir ger¢eklik varsa, bu gergeklik bir tiir hukuki kod, daha 6nceden varolan hazir bir
hak, kisacasi dogal bir hak olacaktir. Bu dogal hukukun kdkenine -onu daha 1yi tammak amaciyla-



inmeyi saglayacak bir yontem var mudir? Bu, “dogal hukukun kaynaklarinin” neler oldugu
meselesidir.

Dogal hukukun kaynaklari

Adalet s6zctigli dogal hukukla esanlamli olduguna gore, karsimiza bu dogal hukukun neden olustugunu
bilme sorunu ¢ikar. Dogal hukukun ne oldugunu kavramayr hangi yontemle basarabiliriz? Bu sorunun
genel hatlariyla lic yamt1 vardir: Tanrisal esin, ahlak duygusu ve insan aklt.

Birinci yanita gore, dogal hukuk Tanri’nin iradesinden baska bir sey degildir. Bu iradeyi bir¢ok
sekilde, ama temelde tanrisal esin yoluyla kesfedebiliriz. Kilisenin, dogal hukukun, en azindan
kismen, “tanrisal bilgeligin bir tiirevi” oldugunu savunan geleneksel 6gretisi budur. Bu goriis agisimn
yandaglarina gore, tanrisal esinin yardimi olmasa, (insanin ¢esitli dogal haklarimin dokiimiinii yapan)
1789 Insan Haklar: Bildirisi bile kaleme alinamazdi. Bu anlamda, kardinal Decourtray’a bakilacak
olursa 1789 Bildirisi “Incil’e 6zgii esin olmasa bu metne asla dahil olamayacak degerlerin ifadesini”
icermektedir.

Ikinci bir goriis agisina gdre, Tanr1’mn, dogal hukuku bize tamtma yolu olan “risalelerle” daha az
baglantil1 olan bir yol vardir: Ahlak duygusu. Tanr1’mn insamn yiiregine yerlestirdigi ahlak duygusu,
tipki dokunma duyumuzun bize sogugu sicaktan ayirt etme firsatt vermesi gibi, 1yiyl kotiiden ayirt
etmemize imkan tamr. Nitekim, Thomas Jefferson'a gore, akildan baska ayrica: “[...] Bu 1yiye ve
kotiiye dair ahlak duygusu vardir; bu duygu, tipki tatma ve dokunma duyusu gibi, her insanda onun
dogasinin bir par¢asim olusturur.” Ve Turgot 1le Condorcet’nin dostu olan D’ Alembert soyle yazar:
“[...] Insanlarin birlikte yasamalarim isteyen doga, onlari, davramslarina 1sik tutmasi gereken
kurallar1 muhakeme. yoluyla arama sorumlulugundan bagisik tutmustur; doga bu kurallar1 insanlara bir
tiir esin vasitastyla 0gretmistir.”

“Esin”den ve “ahlak duygusu’ndan sonra dogal hukukun kabul edilebilir iigiincii kaynagi insan
aklidir. Akil, insan dogas1 hakkindaki bazi genel aksiyomlardan tiimdengelim yoluyla, adil yasalari
ve kurumlari1 adil olmayanlardan ayirt etme olanag verir. Dolayisiyla dogal hukuk bir bilim ve hatta
timdengelimli bir bilimdir. Dogal hukukun “rasyonalist” akiminin ileri siirdiigii budur ve 18. yiizyilda
yararct olmayan liberalizmi, daha ¢ok insan haklar: ogretisi adiyla bilinen ve bu boliimiin geri kalan
kisminda s6z konusu edilecek olan liberalizmi doguran iste bu akimdir.

Dogal hukuk ve insan akli

Bu béliimde soz ettigimiz liberaller, dogal hukukun kavranmasinda aklin 6nem tasidigim ileri siiren
ilk kisiler degildirler elbette. Kilise gelenedi de (6zellikle Thomas Aquinas aracilifiyla) aklin
kullamlmasina kars1 ¢ikmamustir. Sadece aklin biitiin bir ahlaki kesfetmek ig¢in yeterli olmadig;
clinkii belirli bir anda aklin bir simira dayandig ve tanrisal esine bagvurmanin kagimlmaz hale geldigi
konusunda uyarmstir bizi.

“Insan haklar1” geleneginin liberal diisiiniirleri, aklin, dogal hukuk meselesinin biitiiniinii kavramak

icin yeterli oldugunu dile getiren ilk kisiler de degildirler. Onceki kusagin ‘‘1'asyonalistlelrinin”12
bakis agilar1 da bu dogrultudadir. Sozgelimi Pufendorf soyle der:  [...] itiraf ediyorum ki, kutsal
metinler bize dogal hukukun ilkelerini daha ag¢ik bir sekilde gormemiz agisindan genis olgiide 151k
tutar. Ama bu, s6z konusu ilkelerin [...] yalnizca dogal aklin gii¢leri tarafindan kesfedilebilmesini
ve saglam bigimde kamtlanabilmesini engellemez.” Liberallerin 6zgilliigii, hukuki ve tiimdengelimli



muhakemelerinde sistemli bicimde Ozgiirliik sonucuna varmalaridir. Ne var ki, rasyonalist
oncellerinin en tiinliisii olan Pufendorfun durumu bu sikka uymaz; onun bazi kosullarda koleligi,
sanslirii, savurganligl onleme yasalarini, vd. kabul ettigini daha 6nce gérmiistiik.

Bu rasyonalist gelenege gore, ahlak (ya da dogal hukuk), “basit”, “kendi i¢inde apagik™ “su gotiirmez"
ya da “sarsilmaz" belirli sayida aksiyomdan ya da ilkeden tiimdengelim yoluyla ulasilan gercekler
biitiiniiniin olusturdugu bir bilimdir. Pufendorf der ki: “Ahlak, sarsilmaz temellere dayanir. Bundan
dolayr ahlaktan saglam bir bilim yaratacak capta ger¢cek tamtlamalar elde edilebilir.” D'Alembert
daha da ileri gider: “Ahlak, belki de bilimlerin en eksiksiz olamdir; ahlakin ilkeleri olan gerceklere
ve bu gergeklerin baglantilarina gelince [...] ahlakin biitiin kurallar1 zorunlu bir baglanti yoluyla
bilimden tiiremistir.”

Insan haklar1 egilimli liberaller, dzgiirliiklerin baz1 aksiyomlardan mantiksal bigimde dogan kurumlar
olduklar1 sonucunu “cikariyorlardi”. Bu da iki sorunu giindeme getirmektedir. Birincisi, dogal hukuk
muhakemelerinin hareket noktas1 olan bu aksiyomlar ya da ilk ilkeler nereden kaynaklanirlar ve neden
olusurlar? Ikincisi, “nitel tiimdengelim” olarak adlandirabilecegimiz ve ikincil ya da tiiretilmis
gerceklerin soz konusu aksiyomlardan ya da ilk ilkelerden elde edilmesini saglayan bu mantiksal
islem neden olusur?

Temel aksiyom: insan toplumsal bir hayvandir

Dogal hukukun temel diisiincesi, dogaya uygun olanin iy1, dogaya ters diisenin ise kotii oldugudur.
Bundan ¢ikan sonuca gore, dogal hukukun aksiyomlarimt kesfetmek icin cikis noktasi, doganin,
ozellikle insan dogasimn gozlemlenmesi olmalidir. Bu gozlem, insamn dogas1 geregi toplumsal bir
hayvan oldugunu gostermektedir; insamin fiziksel yapisi, agik¢a, onun toplum halinde yasamak i¢in
yaratildigini ortaya koymaktadir. insanin, bir yandan, bircok dogal gereksinmesi vardir (giyinmek,
beslenmek, 1sinmak, kendisinden daha giiclii hayvanlara kars1 korunmak, vd.); diger yandan ise, doga
onu bu gereksinmelerini karsilayabilmesi i¢in dogrudan dogruya gerekli araglarla donatmamustir
(insanin postu ya da penceleri olmadig gibi, Oniine gelen her seyi de, sozgelimi ot ya da yaprak
yiyemez). Toplu yasamin disinda, dogal gereksinmelerini feda etmeksizin tek basina da yasayabilen
bazi hayvanlarin aksine, insanoglu kendi gereksinmelerini ancak diger insanlarla ortaklasarak
gerektigi gibi karsilayabilir. Dolayisiyla toplum halinde yasamak, insamn dogal gereksinmelerinin,
onun bunlari Leh basina karsilayabilme olanaklarinin otesine tasmast (diger hayvanlarin aksine)
yuiziinden ortaya ¢ikmis mantiki bir zorunluluktur.

Insanin haklari ve gérevler

Insanin toplum halinde yasamasinin dogaya (ve akla) uygun oldugu bir kez ortaya konduktan sonra,
muhakemenin ikinci bolimi, toplumun varligi icin hangi kosullarin mantiksal acgidan gerekli
olduklarinin muhakeme yoluyla saptanmasindan olusur. Gergekten de, toplum ancak belirli sayida
asgari kosul yerine getirilirse varolabilir; varligini ancak insanlarin baz1 haklardan yararlanmalar1 ve
bazi gorevleri yerine getirmeleri halinde siirdiirebilir. Rasyonalistlere gére dogal hukuk tam da
budur. Dogal hukuk, toplumun diizenli ve huzurlu bir halde varolabilmesi i¢ininsanlarin saygi
gostermeleri gereken haklar ve gorevler biitiintidiir. Pufendorf’un ileri stirdiigii gibi: “[...] Dogal
yasa, insan dogasinin yapisi lizerine gelistirilen diisiinceler yoluyla agiklik kazamr [...] Dogal yasa,
insanin akill1 ve toplumcul dogasina kagimlmaz olarak uygun diisen yasadir; dyle ki, bu yasaya saygi
gosterilmedikge insan tiirii arasinda diiriist ve huzurlu bir toplum olamaz.”” Ve D'Alembert: “Her sey



(ahlaki alanda), tek ama tartisilmaz somut bir gercege, insanlarin birbirlerine olan karsilikli
gereksinmesine ve bu gereksinmenin onlara dayattigi karsilikli gérevlere dayanir.”

“Insan haklar”

Bu bakimdan, dogal hukukun temel kurallarini zetleyen bir belge (1789 Insan Haklar: Bildirisi gibi
bir belge) incelendiginde, yalnmizca, herkesin yararlanmasi gereken “dogal haklar1” icermekle
kalmayip, aym zamanda herkesin yerine getirmesi gereken “dogal gorevleri" de kapsayan bir listeyle
karsilagilmas1 beklenir. Ne var ki pratik, bu tiirden belgelerde, yalmzca haklarin bir dokiimiinii
yapmay1 ilke edinmistir. Gorevlere haklarin karsiligi, haklardan c¢ikarilabilir sonuglar goziiyle
bakilmis; insan haklar1 bir kez taminmaya gorsiin, insanin gorevlerinin de tamnacagl varsayilms; bu
gorevlerin sadece kendine saygi duymaktan ve ortak gilic yoluyla -bagkalarinin haklarina saygi
duyulmasini saglamaktan ibaret oldugu diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan, 18. yiizyilda, dogal hukukun
temelini Ozetlemeye c¢alisan resmi belgeler, “haklar ve gorevier bildirisi” olarak degil "insan
haklar: bildirileri" olarak adlandirilmislar ve “insan haklar1” ifadesi, yavas yavas, daha eski olan
“dogal hukuk” ve daha uzun, daha gii¢ olan “insanin dogal haklar1 ve gorevleri” ifadelerinin yerini
almustir.

O halde insanin haklar1 nelerdir? 1789 insan Haklar: Bildirisi buna bir yamt getirir.
“Bu haklar, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme haklaridir.”

ABD Bagimsizlik Bildirisi baska bir yamt verir: “[...] Bitiin insanlar esit yaratilmislardir; Tanrilari
tarafindan baskasina devrolunamaz bazi haklarla donatilmislardir. Bunlar arasinda yasam, ozgiirliik
v e mutluluk arayisi haklart bulunmaktadir.” 1793’te Condorcet ve Paine biraz farkli bir liste
onerirler: “Insamn dogal haklari [...] 6zgiirliik, esitlik, giivenlik, miilkiyet, toplumsal korunma ve
baskiya karst direnme haklaridir.”

Thomas Jefferson
Thomas Jefferson, 1743 yilinda ABD'de Virginia'da dogdu. Ozellikle ABD'nin iigiincii baskam olarak
ve 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirisi'nin yazar1 olarak tamndi. Bu belgede, kolonilerin
anavatanlarindan ayrilmalarimin onlarin dogal haklari oldugunu savundu.

Jefferson 1760'da College of William and Mary'e girdi ve 1767'de avukat oldu.1769'da milletvekili
secildigi koloni yasama meclisinde kral George Ill'iin ve Ingiliz Parlementosu'nun siyasetine karsi
yiiriitiillen muhalefetin yoneticilerinden biri durumuna geldi.

Onemli ilk yazis1 1774'te yayimlanan /ngiliz Amerikasi Haklarinin Bir ézeti oldu. 1775'te Virginia
delegasyonunun iiyesi olarak Il. Kita Kongresine katildi. Benjamin Franklin ve John Adams'la
birlikte Bagimsizlik Bildirisi'ni yazmakla gorevli komiteye atandi.

Ekim 1776'da Virginia Parlementosu'na se¢ildi. Burada liberal reformlar lizerine sistemli bir tasariya
giristi. Bu baglamda, primogéniture (mirasin yalmzca ilk dogan erkek cocuga devredilmesi)
yirtirlilkten kaldirildi; yayginlastirilmis ve parasiz bir kamu egitimi sistemi Onerildi (ama kabul
gormedi). Jefferson ayrica kilise ile devletin tamamen ayrilmasim ve dinlerin yasa oniinde tam olarak
esit sayllmasini onerdi (tasar1 ancak 1786'da kabul edildi).

1782'de Notes sur la Virginie'yi (Virginia Uzerine Notlar) kaleme aldi. Bu metinde koleligin



kaldirilmasim 6nerdi. Ancak aym kitapta, zencilerin zihinsel yonden daha asag olduklarim ileri
siirerek ve oOzgiirliikklerine kavusmalarindan sonra Afrika'ya gonderilmeleri Onerisinde bulunarak
diisiince yapisimin sinirliligint da giin 1518ina sermis oldu.

Jefferson 1784'te Avrupali gii¢lerle antlagsma goriismelerinde Benjamin Franklin'e ve John Adams'a
yardim etmek lizere Fransa'ya gitti. Franklin'in yerine ABD'nin Fransa biiylikelcisi oldu. Kendisini
cok heyecanlandiran Fransiz devriminin baslangic donemine tanik olmasimin hemen ardindan 1789
sonunda ABD'ye geri dondii.

1801'de ABD baskam oldu ve 1803'te Louisiana'mn Napolyon Fransasi'ndan satin alinmasi
goriismelerine baskanlik etti.

1809'da iiciincii kez gorev almay1 reddetti ve Virginia'ya doniip Virginia Universitesi'ni kurdu.

Jefferson, cagin rasyonalist ve liberal dogal hukuk goriisiiniin ¢ok kararli bir yandasi oldu; insanlarin
baz1 haklarla ("yasam, Ozgiirlik ve mutluluk arayisi") dogduklarinmi, hiikiimetin gérevinin de bu
haklara saygi gosterilmesini saglamak oldugunu ileri siirdii; dogal hukuk kavramlari, Turgot'nun ve
Condorcet'nin goriislerine ¢ok yakin olan Jefferson 1826'da 61dii.

Dogal tc temel hak

Bu dogal haklardan tigiinii: yasam hakkini, ozgiirliik hakkini ve miilkiyet hakkini, temel aksiyomu
(insanin toplum halinde yasamak i¢in yaratildigim ileri stiren aksiyomu) hareket noktasi alarak tiireten
belirli muhakemelere bir g6z atalim.

Yasam hakki farkli iki sekilde tiiretilebilir. Once, dogrudan insanin fiziksel dogasini gdzlemleyerek.
Insanin 6liim icin degil, yasam icin yaratildign “besbellidir". Doganin niyeti, insanoglunun yasamasi
ve varligim silirdiirmesi olmasaydi, bu kadar karmasik ve yasama bdylesine uyum gosteren bir
organizma yaratmak icin onca caba sarf etmezdi. Insan viicudunu inceleyen bir kimse agisindan
doganin niyeti “giin gibi ortadadir” (insanin yasamasi); her yasam fonksiyonu bu amag c¢ergevesinde
bilingli olarak tasarlannus gibidir.

Yasam hakki, Ayrica, dogrudan, insanin toplum halinde yasamasimin gerekli olmasi nedeniyle de
tiretilebilir; bu durumda, “yasam hakki” toplumun huzur ve diizen i¢inde varolabilmesi i¢in mantiksal
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Eger 6ldiirmek serbest olsa, eger can almak cezasiz kalsa nasil bir
toplumsal kargasanin hiikiim siirecegini gormek gii¢ olmasa gerek.

Ozgiirliik hakkinin kamtlanmasi ise biraz daha karmasiktir. Ozgiirliigiin, toplumun diizenli ve huzurlu
yasamu i¢in mantiksal agidan zorunlu oldugunu kamtlamak giictiir; 0yle ya, koleligi kabul eden
bir¢ok toplumun da diizenli ve huzurlu bir yasamm olmustur. Dolayisiyla, 6zgiirliigiin dogal bir hak
oldugunun kanitlanmas1 daha ziyade bir baska sekilde gerceklestirilir. Once, insanlarin esit haklarla
ve Ozgiir dogduklar1 aksiyomu (bunun aksi sagma olurdu) ¢ikis noktasi olarak alimir. Ardindan,
insanin 6zglrligunii yitirdigi ¢egitli sozlesmeler teker teker incelenerek bunlarin hiikiimsiiz olduktan
ortaya konur. Bu kitabin girig boliimiinde de soOyledigimiz iizere Condorcet, Zencilerin Koleligi
Uzerine Diisiinceler'de bu yontemi izlemistir.

Simdi gelelim, en 6nemli dogal haklardan birine, yani ekonomik liberalizmin temelini olusturan
miilkiyet hakkina. Miilkiyet hakkina, ¢ogu kez, muhakemeye hareket noktasi olarak yasam hakkinin
alinmas1 sonucu ulasilir. Eger insan yasam hakkina sahipse, bundan ¢ikan sonug, onun yasamim



korumak icin gerekli olan her seyi yapma hakkina da sahip bulundugudur. Insan yasamak i¢in besin
tiketmelidir. O halde topladig meyvalar1 ve cevizleri, avladig baliklar1 ve yakaladig av hayvanim
tiikketme hakkina sahiptir. Ornekseme yoluyla gidildiginde, bir tarlayr ektigi zaman iiriinii, bir agac
diktigi zaman da meyvalar1 tilkketme hakkim elde ettigi; hayvanlar1 evcillestirdiginde de bu
hayvanlarin yavrular1 lizerinde hak sahibi oldugu sonucuna varilir.

Sira geldi muhakemenin ikinci agsamasina. Bir insan bir nesneyi tiiketme hakkina sahipse, o zaman bu
nesneyi hediye etme hakkina da sahiptir. Iki bireyin her ikisi de, belirli bir nesneyi tiikketme ya da
hediye etme hakkina sahiplerse bundan ¢ikan sonug, bu nesneleri kendi aralarinda takas etme hakkina
da sahip bulunduklaridir. Dolayisiyla, yasam hakkindan mantiksal bi¢imde dogan bir kavram olarak
miilkiyet hakkinin tlimiine adim adim ulasiriz.

Miilkiyet hakkina, ayrica, toplumun huzurlu ve diizenli yasamu i¢in gerekli bir kosul olarak varmak da
miimkiindiir. Nasil ¢ocuklar1 arasinda barisi ve diizeni siirdiirmeyi isteyen her aile babasi, onlara
oyuncaklarinin miilkiyetiyle ilgili kurallar1 dayatmak zorundaysa, aym sekilde toplum da iiyelerine
miilkiyetin istikrarim glivence altina alan bazi kurallar1 dayatmalidir. Olas: biitiin kurallar i¢inde,
akla ve insan dogasina en uygun olanlar dogal miilkiyet hakk: denen seyi olustururlar.

Boylece, bir (ya da birgok) aksiyomdan hareketle, her insanin dogustan sahip oldugu kabul edilen bir
haklar biitliniine ulagmamn nasil miimkiin oldugunu gordiik. Bu haklari, bireylerin onlardan
yararlanmasinin toplum agisindan yararli olup olmadigim kendimize bir an i¢in bile sormadan elde
ettik. Insan haklarim benimsememizin nedeni, onlarin yararli kurumlar olmalar1 degildir; biz insan
haklarini, insan dogasina uygun kurumlar olmalar1 yiiziinden (insamin, dogas1 geregi toplumsal bir
varlik oldugunu ileri siiren aksiyomun mantiksal sonucu olduklar1 i¢in) benimsiyoruz.

Haklarin esitligi

Insan haklar1 ogretisi, insanlarin esit dogduklarim, tam olarak aym dogal haklarla diinyaya
geldiklerini  6zellikle belirtir.  Aym zamanda, insanlarin dogal bir haktan asla yoksun
birakilamayacaklarini da Ozellikle vurgular. Bundan c¢ikan sonug, insanlarin biitiin yasamlari
boyunca esit haklara sahip bulunduklar1 ve haklar arasinda bir esitsizlige meydan veren her tiirlii
yasanin ya da sozlesmenin hiikiimsiiz oldugudur.

Haklarin esitligi, insan haklar1 6gretisini daha onceki rasyonalist dogal hukuktan ayiran ilkelerden
biridir. Daha 6nceki dogal hukuk acisindan da (s6zgelimi, Pufendorf agisindan), insanlar esit haklarla
ve Ozgiir “dogarlar” (¢linkii hepsi Tanri’min imgesine uygun olarak yaratilmislardir); ama yasal
sozlesmeler yoluyla esitsiz hale gelebilirler. Bu konuya 6rnek olarak, bir insanin daha 6nce soziinii
ettigimiz sozlesmelerden biri araciligiyla kole haline gelmesini verebiliriz. Oysa, insan haklari

ogretisinde dogal bir hakkin yitirilmesi, dolayisiyla da haklar agisindan esitsiz bir konuma diisiilmesi
miimkiin degildir.

Haklarin esitligi, kimi kez, insamn dogal haklarindan biri olarak sayilmistir; o halde bu haklar yasam,
ozgiirlik, miilkiyet, esitlik, vd. haklaridir.

Iste ana ¢izgileriyle insan haklarinin baz aksiyomlardan hareketle nasil tiiretildigi. Sira simdi de, bu
entelektiiel ingamn, yararciliktan dogmus 6zgiirliikk ogretisinden farklit ama onun kadar sistemli bir
ozgurliik ogretisine nasil kaynaklik ettigini gormeye geldi.



Ozgurltgin alani

Bir onceki boliimde, yararciligin, toplumun miidahale etmemesi gereken alani, toplumun {lizerinde
denetleme hakkina sahip bulundugu alandan ayirt etmek i¢in, insanlarin eylemlerini 1ki kategoride
simflandirdigim gérmiistiik. Bunlar, bir yanda, sadece fail ilizerinde sonuglar doguran eylemler; ve
diger yanda da bagskalar1 iizerinde sonu¢lar doguran, onlarda bir aciya yol agabilecek eylemler olmak
tizere ikiye ayriliyordu. Dogal hukuk da farkli iki eylem tiirii oldugunu ileri siirmektedir: Hi¢
kimsenin dogal haklarint ihlal etmeyen eylemler ve birisinin dogal haklarini ihlal eden eylemler.

Ilk kategoriyi olusturan eylemler -yani hi¢bir hakk: ihlal etmeyenler- tam olarak bu 6gretinin bireye
tamdig Ozgiirlik alamm kapsar. Condorcet ve Paine'nin gelistirdikleri klasik tanun buradan
kaynaklamr: “Ozgiirliik, baskalarimn haklarina ters diismeyen her seyi yapma hakkindan olusur.”

Ikinci kategoriyi olusturan eylemlere -birisinin dogal haklarim ihlal eden eylemlere- gelince, bunlar
hi¢ kuskusuz yasaktirlar. Bir insanin dogal hakki ihlal edildiginde ya da ¢ignendiginde, hukukcular
“suc” tan sz ederler (18. ylizyilda ayrica “zarar vermek" kavranu da kullamiliyordu). Dogal hukuk
Ogretisini yararci Ozgiirliikk 6gretisinden ayin etmek i¢in “zarar vermek" kavramini, “bir aciya ya da
sikintiya neden olmak" kavramindan ayr1 tutmak 6énem tasir; bu, insan haklar1 6gretisinde ve yararci
ogretide, hangi alanin 6zel ve tecaviiz edilemez alan oldugunu gbérmeyi saglar. “Zarar vermek"
kavramu (tamm gere8i) bir hakkin ihlali anlanina gelir; oysa “bir aciya neden olmak” ille de bu
anlami icermez. Bir baba ¢ocugunu cezalandirdiginda onda bir aciya neden olur ama bir hakki
cignedigi, cocuga “zarar" verdigi kesin degildir. Aynmi sekilde, bosanma talebinde bulunan bir kimse
belki de esinin dogal haklarindan hi¢birini ¢ignemez ama bu eylemiyle onun ¢ok ac1 duymasina neden
olabilir.



Ekonomi alaminda verilecek bir ornek bu iki kavram arasindaki farki daha da iyi aciklamayi
saglayacaktir. GOziimiiziin Oniine besin malzemeleri salan belirli sayida kiigiik diikkanin bulundugu
orta biyliklilkte bir kent getirelim. Giiniin birinde de bu kemle bir sliper marketin agildigim
varsayalim. Bu durumda, kiigiik esnaflarin gelirlerinde azalma olacag ve i¢lerinden bazilarimin iflas
edecegl dustinilebilir. Stiper market bu esnaflar agisindan bir hosnutsuzluk kaynagidir, gelgelelim
onlarin hi¢bir hakkina tecaviiz etmemekte ve karsi gelmemektedir, onlarin hi¢cbir dogal hakkim
sinirlamamaktadir; sonucta, bu esnaflar siipermarketin agilmasindan sonra da mallarim, eskiden
oldugu gibi, istedikleri kisilere ve istedikler1 fiyattan salmakta 6zgilir olmay1 siirdiiriirler.

Bu anlamda, bir siiper marketin acilmasi, dogal hukuk tarafindan salik verilen eylemlerin
simflandirilmasi ag¢isindan, hi¢ kimsenin hakkimi ihlal etmeyen bir etkinliktir; dolayisiyla da bu
ogretiye gore Ozgiirlilk alamna girmektedir. Yararci simflandirma acisindan ise, aksine, baskalari
lizerinde sonuglar doguran eylemler safinda yer alir; bagkalarinda aciya ve sikintiya neden olabilir.
Sonug itibariyle de, bu 6gretiye gore, toplumun denetleme hakki olan, hatla yararli goriirse diizenleme
hakkina sahip bulundugu eylemler kategorisine dahildir.

O halde, insan haklar1 6gretisinin salik verdigi 6zel alan, yararciligin 6zel alanindan farklidir. “Ozel
olmayan” alana, yani “zarar" veren eylemler ya da “ac1” ya yol agabilecek eylemler alamina gelince,
bu da bir dgretiden digerine farklilik gosterir. Insan haklar1 dgretisinde “baskalarina zarar veren"
eylemler kisaca yasaktirlar; yararci 0gretide ise “baskalar1 lizerinde sonuglar doguran ve onlarin
sikinti ¢ekmelerine yol agabilecek” eylemler sistemli bigimde yasak degildirler; toplumun yetki
alamna girerler; simrlanmaksizin serbest birakilmalarina, bir diizenlemeye baglanmalarina ya da
yasaklanmalarina (yararliklarini goz oniine alarak) toplum karar vermelidir.

Turgot
Anne Robert Jacques Turgot 1727'de Paris'te dogdu. Once Louis- le-Grand'da sonra Collage de
Plessis'te 0grenim gordil. Papazlik egitimi almak iizere, 1 746'da Saint-Sulpice din okuluna girdi.
1749'da Sorbonne'a baspapaz segildi ve Des progrés successifs de l'esprit humain (Insan Zihninin
Siirekli Ilerlemeleri) baslikli sdylevinde, insanoglunun durmadan gelistigi ve toplumun birbiri ardina
dort tarihsel evreden (avcilik ve balik¢ilik, hayvancilik, tarim ve nihayet ticaret evresi) gectigi
diisiincesini ileri siirdii.

1751'de dini yasamdan vazgecti ve Ansiklopedi yazarlarina katildi. Din konusunda hemen liberal
saflarda yer aldi, 1753'te Lettres sur la tolérance't (Hosgorii Ustiine Mektuplar) yazdi. Ekonomi
alaminda da fizyokratlarin (Quesnay, Mirabeau, vd.) ve kisisel dostu Gournay'in diisiincelerine yakin
liberal goriisler: benimsedi.

1761'de Limoges valiligine getirildiginde, 6zellikle tahil ticareti konusunda liberal diisiincelerini
uygulamaya c¢alisti. Kaleme aldig Lettressur la liberte du commerce des grains'de (Tahil Ticareti
Ozgiirliigii Ustiine Mektuplar), kitlik déneminde bile tahil ticareti zgiirliigiiniin niine hicbir engel
konmamas1 gerektigini savundu. 1766°da yayimladigr Un Essai sur la formation et la distribution
des richesses’de (Servetlerin Meydana Gelisi ve Dagilis1 Ustiine Bir Deneme) baz1 diisiinceleriyle
Adam Smith'in 6nciisti oldu.

XVL Louis'nin tahta ¢ikisiyla (1774) birlikte once denizcilik miistesarligina, sonra da maliye
miifettisligine getirildi. Bu gorevinde liberal esinler tasiyan bir¢cok reforma giristi (tahil ticaretinin



serbest birakilmasi, angaryamn kaldirilmasi, loncalarin kapatilmasi, vd.). Gorevinden g¢ekilmek
zorunda kaldiginda siyasal bir tepki donemi olustu ve kararnamelerinin ¢ogu yiiriirliikten kaldirildi.

Turgot, dogal hukuk 6gretisinden yana ¢ikarak iilkesi i¢in “adalete ve akla en uygun" yasalarin ve
kurumlarin benimsenmesini istedi. Kuramsal diisiincelerindeki kaygisi, bir yasamn topluma yararl
olup olmayacagim dogrulamak degildi; daha ziyade s6z konusu yasanin adalete tam anlamiyla uygun
diisiip diismedigini arastirdi. insan haklar1 &gretisine sadik kalarak, devletin yurttaslarm dogal
haklarim (6rnegin miilkiyet hakki) asla ihlal etmemesi, dogal Ozgiirliikleri (ticaret 6zgurligi gibi)
simrlamamast gerektigini ileri siirdii. Ancak, daha ileride ultra-liberallerin savunduklar1 gibi,
devletin hi¢ miidahale etmemesi goriisiinden de yana olmadi. Nitekim, Turgot, devletin egitim,
ulasim, banka kredisi, vd. gibi konulardaki etkinligini, devletin bireylere arzu ederlerse bu
etkinlikleri de tam bir 6zgiirliik i¢cinde yerine getirmelerine imkan tammasi halinde, kabul etti.

Turgot 1781'de Paris'te 6ldii. En 1y1 iki dostu ve 6grencisi olan Dupont de Nemours'un ve
Condorcet'nin her ikisi de ustalar1 i¢in birer yasamoykiisii kaleme aldilar.

Adaletle ve hayirseverlikle ilgili gorevler

Insan haklar1 Ogretisinin, bireyin yapmakta Ozgiir olmas1 gereken eylemlere (hi¢bir hakki ihlal
etmeyen eylemler) ve bireyin yapmakta Ozgiir olmamasi gereken eylemlere (baskasinin hakkim
cigneyen eylemler) iliskin dile getirdiklerini inceledik. Hiikiimetin buyurma hakkina sahip oldugu
(0rnegin borg¢larim 6demek) ve kendisine itaat etmeyenleri cezalandirdigi eylemler ile buyurma
hakkina sahip olmadig (6rnegin komsularina yardim etmek) ve insanlari 1y1 niyetlerine bagli olarak
yapip yapmamalar: konusunda 6zgiir birakmasinin gerekli oldugu eylemler agisindan da benzeri bir
sorun ortaya cikar. Dogal hukuk, bu iki eylem tiirii arasinda bir sinir ¢izgisi ¢ekmek icin, adalete
iliskin gorevier ile hayirseverlige iliskin gorevler ayrimina gider. Pufendorf soyle yazar: “Birinci
tir gorevler toplumun varolusuyla 1lgilidir, ikinci tiire girenler ise toplumun huzuruna iliskindir; yani
birinciler toplumsal yasamin siirdiiriilmesi i¢in kesinkes zorunludur; digerleri ise sadece toplumsal
yasami daha rahat ve hos kilmaya yarar. Ikinci tiir gdrevleri bir baskasina kars: yerine getirmek,
birinci tiir gorevler kadar zorunlu olmadig i¢in, akil, bunlarin digerlerine gore daha fazla kararlilikla
gerekli kilinabilmelerini ister.”



Kamu gicundn kullaniimasi

O halde, adalete iliskin gorevler, tamim icabi, toplumun normal, huzurlu ve diizenli bir halde var
olmas1 i¢in herkesin yerine getirmesi gereken gorevlerdir. Ancak, daha yukarida da gordiigiimiiz
lizere, ayni zamanda dogal haklar da, tamm icabi, toplumun huzurlu ve diizenli bir halde var olmasi
i¢in herkesin yararlanmasi gereken haklardir. Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir ki, adalede ilgili gorev,
herkesin dogal haklama a saygi gosterilmesini saglamaktan olusur. Oyleyse, adaletle ilgili
gorevler yasama, ozgiirliige, baskalarimn miilkiyetine saygiyi, bor¢larin 6denmesini, s6zlesmelere
saygiyl, vd. icerir. Klasik tamim, yani: Adalet, herkese hakki olani vermekten ibarettir tamm
buradan ¢ikar. Adaletin hiikiim siirdiigline, herkesin hakkina saygi gosterildigi zaman inamlabilir.

Hayirseverlik gorevlerinin yerine getirilmesi, topluma sakin bir yasamdan daha da fazlasini sunar,
ona belirli bir konfor ve huzur getirir. Bu gorevler arasinda, ihtiya¢ sahiplerine yardim etmek, hayir
islemek, ayyasliktan, kabaliktan ve toplumsal barisi tehlikeye diisiirecek kadar ciddi olmasalar da
toplu yasamu tatsiz hale getiren diger her tiirlii kotii egilimden uzak durmak gibi gérevler vardir.

Temel sav sudur: Toplumun, bireyleri adaletle ilgili gorevlerini yerine getirmeye zorlamak lizere gii¢
kullanma hakki vardir (ve bu onun gorevidir); bireyler bu gorevlerden kaginacak olurlarsa toplum
onlar1 para ya da hapis cezasina carptirabilir. Buna karsilik, toplum bireyleri hi¢bir zaman gii¢
kullanarak hayirseverlige zorlamamalidir, hayirseverligi 6zendirmek icin egitimden ve tesvik
onlemlerinden (parasal ya da onursal ddiillerle birlikte) yararlanabilir ama kamu giiciinii kullanmaya
hic mi hi¢ kalkismamalidir. Dogal hukuktan kaynaklanan liberalizmin en temel noktalarindan biri
budur; liberalizm, hiikiimetin as/la asmamasi1 gereken bir sinir tesis eder.

Devletin rold

Insan haklar1 dgretisine gore, bireyin neyi yapmakta 6zgiir oldugunu ve neyin ona yasaklandigini, neyi
yapmak zorunda oldugunu ve neyin onun keyfine kaldigim gordiik. Bu 6zgiirliik 68retisinin eksiksiz
olmas1 i¢in devlete ne rol diistiigiiniin de belirtilmesi gerekir. Once devletin neyi asla yapmamasi
gerekligini ele alalim. Ilkin, devlet hangi bahaneyle olursa olsun, saglayacag yarar ne olursa olsun,

bir insanin hakkim asla ihlal etmemelidir. Turgot der ki: ““[...] Kamu giiciiniin, yurttaglar1 haklarindan
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yararlamrken engellemesi i¢in hi¢hir zaman hi¢bir neden olamaz.”
O halde devletin ne yasam, ne 6zgiirliik ve ne miilkiyet hakkina; ne de herhangi bir bagka dogal hakka
asla kastetmemesi gerekir.

Devletin asla yapmamas1 gereken ikinci sey, bireyleri hayirseverlige zorlamaktir. Dolayisiyla, hakim,
polise bir bireyi borcunu 6demeye ya da haksiz yere isgal elligi bir miilkii bosaltmaya zorlama emri

verebilir; ama bireyleri hayirseverlige, yardimlasmaya, nezakete ya da tam bir adaletin simrlan

disinda kalan baska hi¢bir eyleme asla zorlayamaz. H

Devletin gorevleri

Insan haklar: ogretisi uyarinca devletin neyi asla yapmamasi gerektigini gordiik. Simdi de devletin
neyi yapmak zorunda oldugunu ele alalim. Devletin zorunlu ilk gbrevi, herkesin dogal haklarina
saygl gosterilmesini saglamaktir. Bu, insan haklar1 6gretisine gore, insanlarin hiikiimetler hunnak
icin bir araya gelmelerinin de gerekcesidir. 1789 Insan Haklar: Bildirisi’nde vurgulandigi gibi:
“Her tiirlii siyasal kurumun amaci1 dogal haklarin korunmasidir.”?’ Devletin adalet gérevi olarak



adlandirilan sey, herkesin haklarina saygi gosterilmesini giivence altina almaktir. Dolayisiyla, devlet
herkesin yasamdan, ozgiirliikten ve miilklerinden huzur iginde yararlanmasim saglamalidir. Sonug
olarak, bu yararlanma hakkina saygi gosterilmesi i¢in de gerekli kurumlarla donanmalidir. Bu
kurumlar arasinda, orduyu, polisi, yargiglar1 ve mahkemeleri, hapishaneleri, vd. sayabiliriz.

Frederic Bastiat gibi 19. yiizyilin ultra-liberalleri acisindan devletin adalet gorevi burada noktalanr.
Turgot, Condorcet ve Jefferson gibi klasikler i¢in ise devletin adalet gorevi ¢ok daha genistir. Adalet
gorevi kapsamu i¢inde, halkin egitilmesi ve yoksun kimselere yardim edilmesi de yer alir.
Dolayisiyla, devlet bu iki gorevin lstesinden gelmek i¢in gerekli kurumlari kurmali ve ayakta
tutmalidir

Ancak, giivenlikle, milli egilimle ve yoksun insanlara yardimla ilgili gérevler devletin adalet
gorevlerinin tlimiinii olusturmazlar. Devletin yapmasi gereken altyapinin bir boliimii de hayirseverlik
gorevinin degil, adalet gorevinin simrlarina girer. Bu anlamda, bireylerin, yasamlarinin ve
miilklerinin tadim tam bir giivenlik i¢inde ¢ikarabilmeleri i¢in gerekli olan bentlerin, yangin
sondliirme tertibatlarinin yapimu da hapishanelerin insas1 kadar bir adalet gorevidir. Yollarin ve

ulusal savunma i¢in zorunlu tahkimlerin yapilmasi da adalet gorevleri arasinda yer alir.

Devletin hayirseverlik gorevi

Devletin, adalet gorevini yerine getirdiginde, bu gorevler kapsaminda yer almamakla beraber
gerceklestirebilecegi ve halka son derece yararli olabilecek bir siirii gorevi kalir geriye. Devlet,
yalnizca bir kentin giizellestirilmesi ve sakinlerinin zevk almasi amaciyla gezinti yerleri ve parklar
insa edebilir; tek amaci zamandan ve ulasim giderlerinden tasarruf etmek olan yollar ve kopriiler
yapabilir; tek amaci, Uirlinlerin verimim artirmak olan sulama kanallarimn insasim gerceklestirebilir.
Burada soz konusu edilen, adalet gorevleri degil hayirseverlik gorevleridir. Dogal hukuk temeli
tizerinde mantik kuran ultra-liberallere (Frederic Bastiat ve Herbert Spencer) gore, devlet
hayirseverlikle ilgili gorevieri yerine getirmemelidir. Bu bolimde ele aldigimiz klasik liberaller
(Turgot, Condorcet, Jefferson ve Paine) ise hi¢ de bu goriiste degildirler. Onlar acisindan devlet
miimkiin oldugunca ¢ok sayida hayirseverlik gorevinm tUstlenmelidir. Condorcet su goriistedir:
“Devletin, toplumun genel yarar icin diizenlemesi, yonetmesi ya da denetlemesi gereken ¢alismalar,
kurum ve kuruluslar vardir. Bunlar, gerek tarimin, sanayinin ve ticaretin gelismesi i¢in; gerekse de
doganmin kacimlmaz zararlarim ya da beklenmedik kazalarin bunlara ekledigi zararlari onlemek,
hafifletmek i¢in gerekli olan ama kisisel iradelerin ve bireysel ¢ikarlarin yarismasinin hemen yerine
getiremeyecegi islerin eksikliklerini giderirler.”

Turgot, yoneticilik kariyerinde yonetimin yerine getirmesi gereken bu hayirseverlik roliiniin 6rnegini
vermistir. Condorcet, Bay Turgot'nun Yasamu adli kitabinda Turgot yOnetiminin Limousin’de
gerceklestirdigi hayirseverlik gorevlerinin bir dokiimiinii yapar. Bu gorevler, patates ekiminin
baslatilmasindan ve tesvik edilmesinden ebe kadinlar i¢in kurslar acilmasina kadar uzanmaktadir.
Daha genel bir bigimde, Turgot acisindan yonetimin isi adalet gorevinin simirlarim asar. Turgot,
“hayirseverlik ve adalet temeline dayali yeni bir diizen” kurmayi istemektedir.

Vergiler sorunu

Devletin miimkiin oldugunca ¢ok hayirseverlikte bulunmasi gerektigini ileri siirmek hi¢ kuskusuz ¢ok
hostur; ama devlet bunu yapmak i¢in vergi tahsil etmelidir. Oysa, vergiler, en azindan ilk bakista, 6zel
miilkiyette bir kamulastirmadir. Bir hayirseverlik 1sini ger¢eklestirmek lizere bir vergi tahsil etmek,



aslinda, vergiye baglanan mal sahibini, parasim istedigi gibi kullanma 6zgiirliigiinden yoksun
birakarak s6z konusu hayirseverlik igini yerine getirmeye zorlamamn bir bi¢imidir. Dolayisiyla, insan
haklar1 6gretisi agisindan “yalmizca yararli" isleri gerceklestirmek iizere vergi tahsil etmek mesru
degil gibi goriinmektedir. Condorcet’nin yazdigi gibi: “[...] Oyle goriiniiyor ki, kili kirk yaran bir
adaletin ilkeleri ¢ergevesinde, amaci yalmzca yarar olan bir verginin mesruluk kazanmasi i¢in, onu
O0demekle miikellef bulunan biitiin bireylerin rizasimn alinmasi gerekir.” O halde ilk bakigla bir
acmaz karsisinda bulunmaktayiz. Yurttaslar1 hayirseverlige zorlamanin kabul edilemez oldugunu ileri
siiren kutsal kurali ¢ignemeksizin, devletin hayirseverlik gdrevleri nasil finanse edilecektir? Insan
haklar1 6gretisi bu agmazdan ¢ikabilmemiz i¢in iki yamt sunar bize: Fizyokratlarin yamti ve klasik
dogal hukukun yamti.

Condorcet
Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, Condorcet markisi, 1743'te Picardie bolgesinde Ribemont'da
dogdu. Cizvitler tarafindan Reims'de ve Paris'teki College de Navarre'da egitildi. Burada daha o
siralarda matematik¢i olarak saglam bir iin kazandi.

1769'dan itibaren Bilimler Akademisi'nde sekreter yardimciligt yapti. 1777 yilinda aym kurumda
daimi sekreterlige getirildi.1776'da dostu Turgot'nun kralligin maliyesine gelisiyle, darphaneler genel
miifettisligine atand1 ve hiikiimet tarafindan bilimsel nitelikli bir¢ok gérevle sorumlu kilindi.

1789'da Mantes soylularimin sikayet dilekcesini kaleme aldi ve Ulusal Meclis'e temsilci olarak
gonderildi, mecliste genel egitim komitesinde etkin bir rol iistlendi. Konvansiyon'a secildikten sonra
iliml1 Girondinler tarafindan anayasa tasarisini kaleme almakla gorevlendirildi. Ancak tasarisi
Jakobenler'in tasarisinin kabul gérmesi nedeniyle reddedildi.

1777'de, tahil ticareti konusunda Turgot tarafindan Onerilen liberal reformlar: elestiren Necker'e bir
yamt niteligindeki Lettres d'un laboureur de Picardie...'yi (Picardie'li Bir Cift¢inin Mektuplari)
yayimladi.1781 'de koleligin, daima akla ve dogal hukuka aykir1 oldugunu ortaya koydugu Zencilerin
Koéleligi Uzerine Diisiinceler yayimland1.1786'da ¢ikan Vie de M. Turgot'da (Bay Turgot'nun
Yasami) dogal hukuku ve Turgot'nun liberal fikirlerini savundu. 1795 tarihinde, en iinlii eseri olan
Esquisse d'un tableau historique des progres de l'esprit humain (Insan Zihninin ilerlemeleri
Uzerine Tarihsel Bir Tablo Taslagl) yayimlandi. Bu yapitinda insanlifin gegirdigi asamalari
ayrintilariyla anlatti ve tarihin, tiim insanlarin esit haklara sahip olacaklar1 bir {ist asamaya dogru
ilerledigini savundu. Condorcet, aym zamanda, biri 1789'da, digeri 1793'te -0 siralarda Paris'te
bulunan Anglo-Amerikan dostu Thomas Paine'le birlikte- kaleme alinan en azindan iki adet insan
haklar1 bildirisinin de yazaridir.

Condorcet, Girondinler'in devrilmesinden sonra (1793 Temmuz), tutuklanmasimin emredilmesine
karsin, Mart 1794'e kadar gizlenmeyi basardi. Tutuklamsindan iki giin sonra hapishanede 6ldii.

Condorcet, Turgot'ya ¢ok bagliydi. Marki'nin yapitlari, Turgotnun da benimsedigi dogal hukuktan
kaynaklanan liberalizmin felsefi dayanaklarim alabildigine aydinlatti.

Fizyokratlarin yanit

Turgot ve Condorcet fizyokrattilar. Yasam diizeyindeki her tiirlii iyilesmenin kaynaginda insan
emeginin yattigini belli belirsiz hissediyorlardi. Ancak nesneleri daha yakindan incelediklerinde,
insan emeginin mevcut nesnelerin sayisim artirmadigini, sadece onlarin bigimlerini degistirdigini



gozlemliyor; emegin ger¢cekten yeni nesneler yaratmadigl kamisina variyorlardi., Toprak (ve daha
genelde doga) ise tersine, yeni nesneler yaratmaktaydi, ger¢ek bir “arti-lirtin” kaynagiydi. Bir
kilogram tohum, yirmi kilogramlik bir iiriine doniisiiyor; on iki sigir, bir yilin sonunda yirmi ya da
daha fazla sigir oluyordu. Topragin ve dogamn iirettiklerinin bir boliimii, onlar1 isleyenlerin
beslenmesi i¢in ve liretim siireci sirasinda tiiketilen tohumlar1 ve de sermayeyi yerine koymak i¢in
gerekliydi; ama geriye bunun otesinde bir pay, bir arti-iiriin kaliyordu. Bu “arti-iiriin" insan
emeginin sonucu olmadigina, bir bicimde doganin bir armagani olduguna gore, dogal yasa adina, 6zel
olarak hi¢ kimseye degil, genel olarak topluma ait gibi goriiniiyordu. Condorcet’nin dedigi gibi: “Her
yilin Uretimi, yararlanilabilen belli bir pay sunar [...] Bu yararlamlabilen payin sahibi, bunu hi¢bir
sekilde dogrudan dogruya kendi emegine bor¢lu degildir; o halde toplumsal gii¢c, harcamalar igin

gerekli fonu, hi¢chir hakki ihlal etmeden, bu yillik yararlamlabilen pay tlizerine kurabilir.” P

Toprak mulkiyeti konusunda klasik 6greti

Toprak miilkiyeli hakkindaki geleneksel dogal hukuk o6gretisi, dogal miilkiyet hakkini ¢ignemeden
vergilerin nasil tahsil edilebilecegi sorununa ikinci bir yamit getirir. Bu Ogreti, emek-deger
kuramindan esinlenir. Bu Ogretiyi benimseyen ve ‘“deger” temelinde (fizyokratlar gibi fiziksel
nesneler temelinde degil) mantik kuran yazarlar, emegin, nesnelerin sadece bi¢imini doniistirmekle
kalmadigini, aym zamanda onlarin degerlerini de artirdigim disiiniiyorlardi. Dolayisiyla emek,
eklenen deger pay1 ilizerinde dogal bir miilkiyet hakkina yol acar. Ancak toplumdaki mevcut biitlin
degerler incelendiginde, bunlardan bazilarinin (topraklarin, madenlerin, nehirlerin, ticari balikg¢ilik
alanlarinin, vd. durumunda oldugu iizere) insan emeginin iiriinii olmadiklar1 goriiliir. Oyleyse, bu
nesneler lzerindeki miilkiyet, emegin iirlinli olan nesneler ilizerindeki miilkiyetle aynm nitelikte
degildir. Iste, Thomas Jefferson’un anlatimu: “Konuyu ciddiyetle inceleyen herkes tarafindan kabul
edildigi iizere, hi¢ kimse, dogal bir hak olarak, tek bir hektar toprak lizerinde bile 6zel miilkiyet
sahibi olamaz.” Bundan ¢ikan sonug, toprakla (ve insan emeginin {irliinii olmayan diger mallarla) 1lgili
vergilerin, dogal miilkiyet hakkinmin ihlalleri olarak kabul edilemeyecegidir. O halde bu vergiler,
yararli kamusal ¢aligsmalar1 ve hayirseverlikle 1lgili isleri finanse etmek i¢in kullanilabilir.

Kamu egitimi ve yoksun insanlara yardim ornegi

Simdi, daha Onceki satirlarda onaya koydugumuz kavramsal aygitin (dogal haklar, adalet ve
hayirseverlik gorevleri) nasil kullamildigim gorecegiz. Dogal hukukla ilgili tipik bir tamismada
(1789'da Ulusal Meclis'te incelenebilen tartismalar gibi), bir kurumun (6rnegin yoksullar i¢in parasiz
egitim) yandasi, bu kurumun dogal haklardan yararlamlmasim saglamak icin gerekli oldugunu
kamtlamaya girisecektir. S6zgelimi, bir yanda son derece bilgili, diger yanda da son derece cahil
insanlar varsa, haklarin esitliginin miimkiin olmadigim kamtlamaya calisacaktir. Gerekcesi asagi
yukar1 sdyle olacaktir: Insanlarin bir kismu ¢ok bilgili digerleri de ¢ok cahilse, kaginilmaz bigimde
cok zenginler ve ¢ok yoksullar da olacaktir. “Cok yoksullar" ka¢inmilmaz bigimde ¢ok zenginlerin
buyrugu altina girecekler ve bir yargic tarafindan (bir zenginle ihtilaf durumunda) cok zor esit
muamele gorecekler ya da bir kamu gorevine zenginlerle esit haklarla ¢ok zor aday olabileceklerdir.
Kisacasi, yoksullar zenginlerle aym haklara sahip olamayacaklardir. Kamu egitimini savunan bir
kimse arada mantiksal bir nedensellik bagimn var oldugunu kamtlamaya c¢alisacaktir: Yoksullarin
egitim gérmemesi asirt cehalete yol acar; asir1 cehaletse asir1 yoksulluk dogurur; asin yoksulluk da
haklarin esitsizligine neden olur. Bu olgular tam bir kesinlikle kamtlanabilirse, bundan hak esitliginin
listiin gelmesi i¢in parasiz egilimin gerekli oldugu sonucu ¢ikar. O halde, kamu egitimi bir



hayirseverlik gorevi degil bir adalet gorevidir. Condorcet’nin diisiincesi bu dogrultudadir:
“Ozgiirliigiin ve esitligin siirdiiriilmesi [...] e8itimi en az alabilecek yurttaslarin bilgisi ile en
aydinlanmis insanlarin bilgileri arasinda belirli bir iliski gerektirir [...] aym sekilde, insanlarin
bilgileri ile gereksinmeleri arasinda belirli bir orani gerekli kilar.” “[...] Bu agidan bakildiginda bu
konu [milli egitim, EV.) kamu giicii i¢in bir adalet gorevidir.”

Parasiz kamu egitimine muhalif olan bir kimse ise, tersine, yoksullarin egitiminin hayirseverlik
kapsamina girdigini ve vergilerle finanse edilmemesi gerektigini; ¢linkii hayirseverlige zorlamanin
bir dogal hukuk ihlali oldugunu kanmitlamaya ¢alisacaktir.

Benzeri bir gerekceyle, yoksun insanlara yardimin da hayirseverlikle ilgili degil adaletle ilgili bir
gorev olabilecegi sonucuna varilir. Gergekten de, yoksun insanlara yapilan yardimda, toplumun
onlara “bor¢lu” oldugu asgari bir pay vardir; bu pay onlarin dogal yasam haklarindan
yararlanabilmeleri agisindan gereklidir. O halde bu asgari payin verilmesi hayirseverlikle degil
adaletle ilgilidir. Bu bakimdan zenginleri (uygun bir vergiyle ya da zorlayici baska bir 6nlemle) bu
asgari yardimu vermeye zorlamak dogal hukuka uygundur. Turgot, Limousin bolgesinde 1769'daki
kitlik sirasinda yoksun insanlara yapilan yardimla ilgili olarak boyle diisiinmektedir: “Eger birisi
bunu [bu yardima katkida bulunmayi, EV.] reddedecek olursa, meclis tarafindan sahip bulundugu
olanaklara ve ozelliklere gore vergilendirilmek durumuna diisecek ve yalmzca kendi comertliginin
itici giicliyle yapmay1 istemedigi seyi daha az onurlu bir bi¢imde yapmak zorunda kalacaktir. [...]
Baz yurttaglar yoksullara verilecek yiyeceklerin temini konusunda giicliik ¢ikartirlarsa [...] bu gorevi
yerine getirmek zorunda birakilacaklardir [...] bu zorunluluk [...] hayirseverlikten ¢ok adaletle ilgili
gibi goriinmektedir.”

Thomas Paine

Thomas Paine 1737'de Ingiltere’de Thetford'da dogdu. 13 yasinda babasiyla beraber zanaatgi olarak
calismaya basladi ve daha sonra giimriik isletmesine girdi. Ingiltere’de hayli mutsuz oldu, hicbir isi
basaramadigim diisiindiigii sirada Benjamin Franklin'le karsilasti. Franklin ona Amerika'ya gitmesini
salik verdi ve bir¢ok tavsiye mektubu temin etti.

1774'te, 37 yasindayken Philadelphia'ya geldi. Burada ¢aligsmaya basladig Pennsylvania Magazine
dergisinde c¢ok sayida makaleyi kaleme aldi. Bunlardan "Afrikali'mn Amerika'daki Koleligi" adli
makalesinde kole ticaretini siddetle suc¢lada.

1775'te Amerika'daki koloniler ile Biiyiik Britanya arasinda catisma patlak verdiginde, kolonilerin
bagimsizlig lehinde gerekgeler ileri siirdiigii iinlii yergisi Sagduyu (Le Bon Sens) biiyiik yanki
yaratarak 500.000 niishadan fazla satti. Ardindan gelen Bagimsizlik Savasi sirasinda tinlii Crisis
papers't (Bunalim Yazilar1) yayimlamaya bagladi.

Paine 1787'de Ingiltere'ye gitti ve orada Fransiz devrimine kars1 biiytik ilgi duydu. 1791'de Edmund
Burke'lin devrime yonelttigi elestiriye karsti bir yamt niteligindeki iinlii calismasi Droits de
I'Homme'u (Insan Haklar1) yayimladi. Paine, kitabinda, toplumu yeniden 6rgiitlemenin tek ilkesinin
insan akl1 oldugunu ileri siiren hukukun kaynagindaki atalardan kalma gelenege karsi ¢ikti. Birlesik
Krallik'ta yasaklanan kitabin aym yil i¢inde en az dokuz baskis1 yayimlandi.

Hapisten kurtulmak amaciyla gittigi Fransa'da Ulusal Konvansiyon'a iiye se¢ildi. Burada monarsinin
kaldirilmasim destekledi ama kral Louis XVI'mn oldiiriilmesine karsi ¢ikti. Condorcet'yle goriisleri



cok yakindi ve iki yazar birlikte bir /nsan Haklar: Bildirisi Tasarisi'mi kaleme aldilar. Paine,
1793'te Robespierre'in iktidara gelmesiyle hapse atildi, ancak 1794 Kasim ayinda yeniden
Konvansiyon'a se¢ildigi sirada saliverildi.

Hapiste oldugu sirada dinsel bagnazliga kars1 kaleme aldigi L'Age de Raison (Akil Cagi) adli yapiti
yayimlandi. 1802'de ABD'ye geri dondii ve 1809'da 6ldii.

Insan haklari gretisine yoneltilen elestiri

Simdi insan haklar1 6gretisine yoneltilen iki elestiriyi ele alacagiz. Bu elestiriler 6zellikle yararcilar
tarafindan ileri siiriilmiis olup iki sorunla: bir yanda, insan haklar1 dgretisinin muhakemelerinde
kullandig tiimdengelimli yontemle, diger yanda da, adaletin tam anlamiyla ne olduguyla ve “bir
hakka sahip olma” kavraminin ne ifade ettigiyle ilgilidir.

Gergege dogru Uglncu yol: Niteliksel timdengelim
Insan haklar1 6gretisinin yararcilikla ortak yam, yasalar1 ve kurumlari insan aklimin siizgecinden
gecirmek istemesidir. Amagc, bu yasalar1 ve kurumlar1 daha {istiin bir etik ol¢iite bagli olarak tiimiiyle

“yeniden olustulrmaktur”.16 Her ne kadar iki liberal ogreti, bilingli akla basvuru konusunda ortak
goriise sahiplerse de, bir eylemin (ya da bir yasanin) iyi ya da kotii oldugunu ortaya koyan zihinsel
siireci tamamen farkli bir bi¢cimde kavrarlar.

Yararcilik icin, zihinsel siireg, 6ziinde, eylemin sonuglarim gézlemlemekten ibarettir. Tek bir gézlem
yetmezse o zaman kosullar degistirilerek, eylem bir¢ok kez tekrar edilebilir. Bu isleme “deneyleme”
ad1 verilir.

Yararciliga gore, gozlem-deneyleme bir eylemin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu bilmenin tek yoludur.
Daha genelinde, insan beyninin disinda olan sey lizerine herhangi bir bilgi edinmenin tek yoludur.
Insan haklar1 6gretisine gore ise, tersine, insanin kendi ruhunun icine dogru yonelmesi ve uygun bir
zihinsel yontemle, gozlemledigi eylemin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu kesfetmesi miimkiindiir.
Condorcet’nin dedigi gibi: “[...) Duygularimizin analizi bize [...] dogru ve yanlisin degismez, zorunlu
yasalarim kesfetme olanag verir.” Yararci John Stuart Mill buna karsilik olarak soyle der: “ [...]
Beynin disindaki gerceklerin, gozlemden ve deneyden bagimsiz olarak sezgi ya da biling yoluyla
kesfedilebilecedi goriisiiniin, hatali Ogretilerin ve kotii kurumlarin baslica entelektiiel dayanagi
olduguna inamyorum.” Yararci felsefe, kesin gerceklere ulasmanin iki yolu oldugunu kabul eder.
Birincisi, kagimlmaz olarak arkadan gelen ger¢ekleri “kanitlamak” iizere, baz1 aksiyomlardan yola
cikan ve baz1 mantik kurallarim kullanan matematik tiimdengelimdir. Kesin gerceklere yonelik ikinci
yol ise gozlem- deneylemedir. Once bir varsayim ileri siiriiliir, sonra bu varsayim gdzlem-deneyleme
yontemiyle dogrulanir ya da gecersiz kilimir. Insan haklar1 dgretisinin yandaslarina gelince onlar,
gercege dogru uzanan UgUncl bir yolun varligina inamrlar: Niteliksel tiimdengelim (matematik
olmayan tiimdengelim). Daha yukarida, insan haklarimn neler oldugunu kesfetmek i¢in bu yontemin
uygulanisim gormiistiik. Condorcet’ye gore bu yontemin olusmasi su sekildedir: “Her diisiinceyi
cOziimledikten ve simirladiktan sonra, ona bir ad vererek [...] o adi1 kendimizi hi¢bir zaman yanlis yola
siirliklenme tehlikesine diistirmeden, bir dizi muhakemede kullanmay1 basaririz.”

Iste Condorcet’nin kusku gotiirmez saydigi muhakeme tiiriinden bir drnek: Ellerimle imal etligim bir
nesneyi tikketme hakkim varsa, bundan ¢ikan sonu¢ onu hediye etme hakkina da sahip oldugumdur.
Insan haklar1 dgretisinin yandaslari, bu tiimdengelimin (“bundan ¢ikan sonug¢™”) 2 + 2 = 4 tiiriinden



matematik bir timdengelimle aym derecede kesinlige sahip bulundugunu savunurlar. Yararcilar ise,
tersine, burada kesin hi¢bir tiimdengelim olmadigl, sadece hos bir diisiinceler ¢agrisimi bulundugu
kamsindadirlar.

Gergcege dogru uzanan lglincii bir yol olarak niteliksel timdengelime duyulan inang, Antikcag'dan
beri var olmustur, ama bu yontemin ahlaka ve toplumsal bilimlere uygulamis1 yine de itiraz edilebilir
sonuclara yol acmustir. Aristoteles koleligin mesru olduguna hiilkmetmisti ve iki bin yil sonra
Pufendorf da hala bu kurumun mesru oldugu sonucuna variyordu. Buna karsilik, Turgot ve Condorcet
koleligin gayrimesru oldugunu ve dogaya ters diistiigiinii diisiiniiyorlardi. Ulkeye ve doneme gore
farkli sonuglara ulasan niteliksel tiimdengelim ile ister Antik Yunan’da isterse Turgot Fransa’sinda
kesinlikle aym gerceklerle sonuglanan matematik tiimdengelim arasindaki bu fark nasil agiklanabilir?
Yararcilara gore (bu elestiri en azindan Hume’dan kalmadir ama biitiin yararcilar tarafindan yeniden
ele alinmustir), niteliksel tiimdengelim, matematik tiimdengelimin giivenirligine sahip degildir.
Matematik olmayan tiimdengelimli muhakeme denen sey, aslinda, bize hos gelen, alistigimiz bir
diistinceler ¢agrisimn olmaktan Oteye gegmez. Niteliksel tiimdengelimlerde onciiller ile sonuglari
birbirine baglayan zorunlu hi¢bir bag yoktur.

Insan haklar1 dgretisi ise, niteliksel muhakemenin ulastig sonuglarin bu gesitliligini farkli bir tarzda
aciklar. Bu 6gretinin yandaslarina gore, insan zihni yetkinlesebilir ve zihnin ahlaki muhakemenin
gercek yasalarim kesfetmeden dnce belirli bir gelisme diizeyine erismesi gerekmistir. insan haklar:
konusunda, daha 6nce varolan muglaklik ‘“yalmzca, ince ve karmasik diisiinceleri sasmaz bir
coziimlemeden gecirme giig¢liiglinden ileri geliyordu”. Felsefe iyi yontemi kesfetmeden once bir¢ok
evreden gegmek zorunda kalmustir. Bir¢ok alandan gelen etki olumlu yonde canlandirict olmustur.
Condorcet bize soyle seslenir: "[...] Skolastik, ahlakta ve metafizigin bir boliimiinde oldugu gibi
mantikta da bir diislince titizligi ve acikligl yaratmistir. Eskilerin bilmedigi bu aliskanlik felsefedeki
gelismelere samldigindan ¢ok daha fazla katkida bulunmustur.” Ayrica fizik bilimlerin gelismesinin
getirdigi etki de vardir: “[...] Fizik bilimlerin bu ilerleyisi [...] aydin insanlarin diger bilimlerde hig¢
durmadan bu dalla benzerlikler kurmaya c¢alistiklar1 goz Oniine alinmadan incelenemez. Ayrica
matematik bilimlerin gelismesi de onemli bir rol oynamustir: “[...] Bu yontemin kendisi, sadece
nicelikler biliminin 6zel bir araci1 degildir, biitiin diiriince bilesimlerine uygulanabilir evrensel bir
aracin ilkelerini igerir.” Bu etkiler birbirlerine Oylesine yaklagmuslardir ki sonugta 18. yiizyilin
ortasinda ahlak bilimlerinde yeni bir yontem belirmistir: “Bu yontem, kisa siire iginde biitiin
filozoflarin yontemi haline geldi; ve filozoflar bunu ahlaka, siyasete, ekonomiye uygulayarak [...]
ahlak bilimlerinde hemen hemen dogal bilimlerinin kadar giivenli bir yol izlemeyi basardilar. |...]
Uzun siiren yanilgilardan sonra, tamamlanmanmus ya da belirsiz kuramlarin iginde yamlgilara
siriiklendikten sonra, politika yazarlar1 nihayet gercek insan haklarini 6grenmenin listesinden
geldiler.” 18. yiizyilin ikinci yarisindaki insan haklar1 6gretisinin yandasi filozoflar, insanligin
sinamalar ve yamlmalarla gecen onca ylizyildan sonra “gercek felsefi yontemi” nihayet kesfettigi
ozellikle mutlu tarihsel bir dénemde yasadiklar1 izlenimine kapilnuslardi. Insanligin {iciincii bilimsel
devrim siirecine girdigine kanaat getirmislerdi. Ilk devrim Yunanistan'da, matematik ve geometri
alanlarinda gerceklesmisti. Misir'daki ve Babil'deki bir¢ok sinama ve yanilmadan sonra (buralarda
kestirimsel ve yetersiz geometri kuramlar1 gelistirilmisti), matematigin ger¢ek ilkeleri Yunanistan’da
kesfedilmisti. Ikinci biiyiik devrim fizikteki devrim olmustu. Bu bilim, “diinyamn gercek sistemini”
kesfeden Galileo ve Newton ortaya ¢ikincaya kadar yiizyillarca yanlis ilkeler ve sistemler i¢inde



dolamp durmustu. Nihayet, 18. ylizyilin ortasinda sira ahlaka ve metafizige gelmisti. Condorcet’ye
bakilacak olursa, insanlik, sonu ahlaki alanda gergek bilimsel yonteme varan parlak sentezi Turgot’ya
bor¢ludur.

"Bir hakka sahip olma" kavrami
“Benim kendime gore bir diislinceye sahip olma hakkim var" ya da: “Hayatim konusunda istedigimi
yapma hakkim var" gibi ciimlelerden ne anlasilmalidir? Insan haklar1 gretisine gore, dogal haklar

hepimizde dogustan var olan, “kutsal”, “baskasina devrolunamaz’, “zaman asimina ugramaz”’, vd.
haklardir; bunlar her bireyin malidirlar ve onun dogasina aittirler.

Yararcilar bu “dogal haklar” konusunda ne diisliniirler? Yararci Bentham’a gore burada s6z konusu
olan “siradan sagmaliklardir; dogal ve zaman asimina ugramaz haklar retorik sagmaliklardir-cambaz
ayakliklar1 lizerinde sagmaliklardir”.

Ancak, “bir hakka sahip olmak" kavramu anlamsiz degildir; kuskusuz, bir sey ifade etmeyi
amaclamaktadir. John Stuart Mill’e gore, “bir hak™, kisaca, toplumun yararli gordiigii, ortak mutluluga
katkil1 saydig icin saygi gosterilmesini sagladig bir kurumdur: “Dolayisiyla, bir hakka sahip olmak,
bana kalirsa, toplumun yararlanmanu saglamasi gereken bir seye sahip olmak demektir. Herhangi bir
kimse buna kars1 ¢ikar ve toplumun ni¢in boyle yapmasi gerektigini sorarsa, ben ona genel yarar
disinda baska bir neden gosteremem.”

Diger bir deyimle, haklar dogustan gelmezler; bunlar bireyler arasinda belirli bir zorunlu iliski
tiriinii  diizenleyen toplumsal kurumlardir. Bunlara saygi gosterilmemesi yasa tarafindan
cezalandirilir. Oyleyse, dogal denilen haklar “kutsal”, “baskasina devrolunamaz" seyler degildirler;
bunlar, koleligin, dini baskinin, vd. bazi toplumlarda olup, bazilarinda olmamasimin da gosterdigi
gibi, yalmzca kimi toplumlarda var olan, kimi toplumlarda ise mevcudiyetlerine rastlanmayan, insana
0zgii kurumlardir.

Bir uygulama olagan hale geldiginde (6rnegin, baskalarinin miilkiyetine saygi) ya da halk tarafindan
cok genel olarak istendiginde, ona saygi goOsterilmemesi i¢imizde bir hosnutsuzluk duygusu,
“haksi1zlik” olarak adlandirdigimiz bir duygu yaratir. Bir uygulamaya saygi gosterilmemesi, bu 6zel
duyguyu uyandirdiginda, uygulamanin bir “hak" oldugu séylenir ve s6z konusu duygu uyandiginda bir
“hakkin ¢ignendigi” dile getirilir. Yararcilara gore, dogal hak kavrammnin ardinda, bu uygulamalara
saygl gosterilmedigi zaman hissedilen heyecanin giiclinden baska hi¢cbir sey yoktur.

Bu durumda, baz1 eylemlerin (hirsizlik, cinayet) bizde ni¢in bir haksizlik duygusu uyandirdigi sorunu
cikar ortaya; bu eylemlerle ilgili olarak ni¢in birisinin hakkinin ihlal edildigi hissine kapiliriz ve
buna karsilik baska eylemler (pis olmak, kaba olmak ya da kotii giyinmek) bizde nigin bagka
duygular1 kivilctmlandirir (bunlarin tiksinti verici ya da giiliing/¢irkin olduklarim hissederiz ama
haks1z olduklarim diislinmeyiz). Yararcilara gore (aciklama David Hume ve John Stuart Mill'den
gelir), haksizlik duygusu, toplumun genel mutluluguna iliskin kendiliginden sempatimize siki sikiya
baglidir ve bu sempati tarafindan tetiklenir. Bu mutluluga iyice ters diisen eylemler haksizlik duygusu
uyandirirlar; buna karsilik ortak mutluluga hafifce ters diisen eylemler ise baska duygulara yol
acarlar (igrenme, tiksinti, vd.). Haks1zlik duygusunun bu psikolojik aciklamasindan adaletin ne oldugu
tanimn dogar: “Adalet, diye yazar John Stuart Mill, ortak mutlulugun temel 6gelerini (insan
davramsim diizenleyen diger kurallara gore) daha yakindan ilgilendiren ahlaki bazi kural



kategorilerine verilen addir; dolayisiyla bu kurallar daha zorlayici ve daha zorunludurlar.”

Toplumun mutluluguna katkida bulunan insan davramslarina iliskin biitiin kurallar arasinda, bazilari

bu mutlulugun en temel ogeleriyle ilgilidir: Baris ve toplumun huzuru. Bu kurallar ““adalet” v adin
alirlar. O halde, adalet topluma yararli kurallarin bir boliimiinden baska bir sey degildir; belki de en
yararli boliimiidiir. Dolayisiyla, adalete en istiin etik Ol¢iit payesi veren yazarlar, isin gerceginde,
farkina varmadan, yarar ol¢iitiinii uygulamaktadirlar.

Etik iki dgretinin uygulanma ornekleri

Yararciligin ve insan haklar1 6gretisinin her ikisinin de, farkli yollardan, liberalizme vardigim yani
iki Ogretinin de bireysel Ozgiirliige, ticaret ozgiirliigiine, 6zel miilkiyete vd. saygida bulustugunu
gordiik. Yine de, bu iki 6greti tam tamina aym liberalizmi salik vermez; her birinin 6nerdigi siyasetler
arasinda baz farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin ¢ogu, toplum i¢in biiyiik bir yararlilign da
beraberinde getirir gibi goriinen; ama distan bakildiginda daha az 6nemli bazi dogal haklarin
simrlandirilmasi anlamina gelen eylemlerin ya da kagit para ¢ikarma hakki gibi veya fahis bir faiz
orantyla 6diing para verme hakki gibi ¢ok az kisinin fiilen gerceklestirdigi, potansiyel olmaktan 6teye
gitmeyen eylemlerin hassas alaminda yer alir. Yararcilik ile insan haklar1 6gretisi arasindaki farki
daha da 1yi anlamak icin, bu 6gretilerin farkli ekonomik siyasetlerle sonuglandiklar1 iki 6rnegi ele
alacagiz.

Yasal en yUksek faiz orani

Daha once de sOyledigimiz gibi, Adam Smith 6zel sozlesmelerde uygulanan faiz oramna yasal bir {ist
simr dayatilmasindan yanaydi. S6z konusu olan, tartismasiz bi¢imde, dogal bir hakkin
simrlandirilmasiydi. Smith'in gerekgesi ¢ok basitti. O’na gore, faiz orammn diizenlenmesi mutlak
ozgiirlitkten daha yararliydi; dolayisiyla da tercih edilmeliydi. Iste kisaltmadan (in extenso) Smith’in
muhakemesi: “Biiyilik Britanya'da yasal en yiiksek faiz oram, yiizde sekiz ya da on gibi yiiksek bir
seviyede belirlenseydi, oOdiing verilecek paranin en biiyilk boliimii savurgan insanlara ve
spekiilatorlere, yalmzca bu kadar yiiksek faizleri 6demeyi kabullenen kisilere gidecekti. Paranin
kullammu karsiliginda, bekledikleri kazancin bir boliimiinden fazlasim vermeyecek olan akli basinda
insanlar bu artirma yarismasinda kendilerini tehlikeye atmazlar. Ulke sermayesinin biiyiik bir
boliimii, onu en karli1 ve yararli sekilde kullanmasi miimkiin olan kisilere gitmez, daha ziyade, onu
bliylik bir olasilikla bosa harcayip, yok edecek kisilere dogru yonelir. Yasal en yiiksek faiz orani,
piyasadaki en diisiik oramin ¢ok az ilizerinde saptandiginda (yasa tarafindan), herkes, savurgan
insanlar ve spekiilatorler yerine akli basinda insanlari1 tercih eder [...]. Yasal faiz oram [...]
piyasadaki en diisiik oramin ¢ok iizerinde olmamalidir.” Turgotnun muhakemesi ise tamamen
bagkadir. O'na gore, burada yararin hi¢cbir 6nemi olmadigr gibi, sorunla da hig¢bir iligkisi
bulunmamaktadir. Onemli olan, neyin adalete uygun oldugunu bulmaktir. Diger bir deyimle, “faiz
oram konusunda dogal hukukun gercek ilkelerinin" hangileri oldugunu aramak gerekir. Bu genel
kurallar, mantiksal olarak ilk ilkelerden dogarlar. Iste Turgotnun nasil muhakeme yiiriittiigii:
“Herhangi bir malin sahibi, onu muhafaza edebilir, verebilir, satabilir, karsiliksiz olarak 6diing
verebilir ya da kiralayabilir [...] Satar ya da kiralarsa, satis ya da kira fiyati, sadece, satin alanin ya
da kiralayanin iradesiyle sinirlidir; ve bu irade tamamen 6zgiir oldukea [...] fiyat da daima adildir.
Paradan baska her ne alanda s6z konusu olursa olsun, herkes tarafindan kabul edilen bu ilkelerin,
bagka her alanda oldugu kadar para konusunda da uygulanabilir olduklar1 agiktir [...] insan parasim



satabilir ve gercekten de para baska her tiirlii mal karsiliginda verildiginde satilmus olur [...]. Para,
baska her tiirlii mal gibi satildigina gore, ni¢in baska her tiirlii mal gibi kiralanmasin? Ahlak ya da
yasa, iki taraf arasindaki Ozgiir bir sozlesmeyi -her ikisinin de yarar saglayacagi bir sézlesmeyi-
hangi tuhaf kapris sonucu yasaklayacaktir? [...] Dogal diizene kalirsa, paraya, sahibinin satma ya da
kiralama hakkim elinde tuttugu bir mal gbziiyle bakilmalidir [...]. Bu oran [faiz oram, F.V.] biitiin
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ticari metalarin fiyat1 gibi, sozlesme yapan iki taraf arasindaki gériismeyle belirlenmelidir.”

Adam Smith, yararli olam arar; Turgot ise adil olamin pesindedir. Turgot’nun diger bir¢ok
formiiliinde oldugu gibi, burada da, “birakiniz yapsinlar" ve deviet miidahale etmesin ilkeleri
dogrultusunda bir ¢agrinin su yiiziine ¢ikarilacag diisiiniilebilir; oysa durum hi¢ de boyle degildir.
Turgot sadece “yasaklayic1" miidahalelere, dogal bir hakki ya da dogal bir ozgiirliigii stmirlandiran
miidahalelere karsi ¢ikar. Devlet, giic durumdaki insanlari, 6deme tehlikesiyle karsi karsiya
bulunduklar1 anormal derecede yiiksek faiz oranlarindan kurtarmanin bir yolunu bulabilirse; kredileri
zanaatgiya yonlendirmenin bir caresini bulursa (aksi taktirde bu krediler spekiilatorlere gidecektir),
hi¢bir dogal hukuk ilkesi devletin bunu yapmasini yasaklamaz. Hatta bunu yapmak bir hayirseverlik
gorevidir de. Condorcet bize Turgot’nun 1776’da bu amacla, devletin uygun kredisi sayesinde,
piyasadaki en diisiik faiz oram tlizerinden bor¢lanabilen ve sonra da kiiclik girisimcilere % 4 gibi
disiik bir oranla 6diing para verebilen bir diisiik faizli kredi sandigi kurdugunu nakleder. Kredi
sandigl, Adam Smith’in faiz orammnin yasal simirlandirilmasindan bekledigi aym yararli sonuglari
sagliyordu; ve tistelik bunu ozgiirliigi kismadan gergeklestiriyordu; ¢iinkii bireyler eskiden oldugu
tizere istedikleri kisiyle ve kendi aralarinda ozgiirce anlastiklar1 oran ilizerinden bor¢ soézlesmesi
yapmakta serbesttiler. Turgot tarafindan uygulanan genel ilke sudur: Bir yasa, dogal bir hakki ihlal
eder ya da simrlandirirsa “o zaman onu reddetmek gerekir; simirli bir yarar saglarsa, onun yerine,
aynt sonuclar1 adalete zarar vermeden elde edecek baska bir yasa koymak gerekir”. Turgot’mn
ilkesinin, “tam” bir Ozgiirliikten yana olmasina karsin ultra-liberallerin salik verdigi miidahale
karsithigryla higbir 1lgisi yoktur.

Tekellerin kabul edilmesi
Devletin tekellere izin vermesi, yararciligin ve insan haklar1 6gretisinin {izerinde anlagamadiklari
baska bir sorundur. Bir tekele izin verilmesi, tekel hakki tamnan etkinligin bu hakki elinde

bulundurandan baska herkese yasak olmasi Olgﬁsﬁnde, acik bir dogal hak ihlalidir.

Yararcilarin ¢cogu i¢in oldugu gibi Adam Smith i¢in de, bir tekel hakkinin verilip verilmemesi, s6z
konusu olan farkli yararlarin degerlendirilmesiyle ilgili bir meseledir. Eger toplum icin yararliysa
tekel hakki verilmeli, aksi taktirde bu hak taninmamalidir. Bir liberal olarak Adam Smith, ¢ogu
durumda, tekellerin zararli olduklarini diisiiniiyordu; bununla birlikte bu kuralin istisnalar1 oldugunu
goriiyor ve o zaman gecici bir tekel hakkimin verilmesini benimseyip soyle diyordu: “[...] Ticari bir
sirket, kendi masraflar1 ve riskleriyle, uzaktaki uygarlasmanus bir ulusla yeni bir ticari 1liski kurmaya
giristiginde o sirkete [...] basarili olmasi durumunda, birkag¢ yil boyunca ticari bir tekel hakki
verilmesi makul olabilir. Bu, devletin onlar1, halkin semeresini sonradan alacag: tehlikeli ve pahali
bir deneye atildiklar1 i¢in 6diillendirebilecegi en kolay ve en dogal yoldur.”

Turgot’nun goriisii ise tamamen farklidir. Bay Turgot’nun Yasam1 adli yapitinda Condorcet soyle
der: “[...] O tekelci bir ayricaligr asla kabul etmiyordu.” Condorcet son derece 6nemsedigi bu sorunu
1789 Insan Haklar: Bildirisi kapsamina acgik¢a dahil etmeyi bile onerir. Nitekim, kaleme aldif



tasarida su satirlara yer verir: “Yasama giicii, hi¢bir yiyecek maddesi tekelini ve higbir tekelci {iretim
ayricaliim hicbir gerekceyle veremez ve de kendi elinde tutamaz.”’54 Bu noktada da, yine, Turgot ve
Condorcet'nin devletin miidahale etmemesini yegledikleri sonucunu ¢ikarmak hatali olur. Daha 6nce
de sOyledigimiz iizere, onlar yalmzca dogal bir hakki ihlal eden miidahalelere karsiydilar. Onlar,
tasarlanan tekel, yararli bazi sonuclar dogurabiliyorsa, aym yararli sonuglari dogal haklari ihlal
etmeden de yaratabilecek bagka bir yontemin kesinlikle var olmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Bu
yontem siibvansiyondur. Soyle yazar Turgot: “Herkese verilen hizmetleri, odiiller yoluyla tesvik
etmek yararli olabilir. Siibvansiyonlara gereksinme iste bu yilizden dogar.” Bir etkinlik toplum
acisindan son derece yararli olabilir ama 6zel sektor de bu etkinlige girismenin karli olmadigim ya
da zamammn heniiz gelmedigini diisiinebilir. Ultra-liberallere gore, devlet bu anmn gelmesini
hizlandirmak i¢in higbir sey yapmamalidir. Yararcilar agisindan, tekel izninin verilmesi, 6zel sektorii
istenen etkinlige girismeye tesvik etmenin mesru bir yolu olabilir. Insan haklar1 6gretisinin yandaslari
acgisindan ise yalmzca slibvansiyon mesru bir yontemdir. Siibvansiyon hi¢ kimsenin 6zgiirliiglini
kisitlamaz ve hi¢bir hakki ihlal etmez. Herkes soz konusu etkinligi yiiriitme hakkini elinde tutar.
Dupont de Nemours’un dedigi gibi: “Bazen tesvik etmek, asla zorlamamak; Turgot'nun
6zdeyislerinden biri buydu.” Onceki iki boliimde, 18. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan liberal iki
bliylik 6gretiyi inceledik. Simdi de, ¢ogu kez klasik liberalizmle karistirilan baska bir diisiince
akimin, ultra-liberalizmi ele alacagiz.



DORDUNCU BOLUM: Ultra-Liberalizm

“Gorls agimu, kitanin rasyonalist liberalizminin ve hana
Ingiliz yararci liberalizminin goriis agisindan ayiran biiyiik
farkliligin bilincine gittik¢e vardim.”

FRIEDRICH HAYEK

Ultra-liberalleri belirleyen ve onlar1 klasik liberallerden ayiran goriiniir ve hemen fark edilir
ozellik, hi¢ kuskusuz, ultra-liberallerin, devletin ekonomik ya da toplumsal bir sorunu ¢ézmeye
yonelik her tiirli miidahalesi konusunda sergiledikleri sistemli muhalefettir. Ultra-liberalller,
klasiklerin aksine, minimal bir devletten yanadirlar. Bu boliimde, bu iki diislince akimin ayiran derin
kuramsal ozellikleri -dolayisiyla ilk bakista daha az fark edilebilir ozellikleri- saptamaya
calisacagiz.

Ultra-liberallerin diisiinceleri ¢ogu kez, haksiz yere, klasiklere mal edilmistir; bu hata yalmzca
gazeteciler tarafindan" degil aym zamanda -ve samldigindan ¢ok daha fazla- en saygin liniversite
hocalar1 tarafindan da yapilmistir. Boylece, Frederic Bastiat ¢ogu kez -ve saygin tarihgiler
tarafindan- klasik bir liberal olarak sunulmus; Friedrich Hayek’in, Adam Smith’in diisiincesine ¢ok
sadik oldugu ve Hume’a yakin durdugu dile getirilmistir. Bunlar temeli olmayan sdylentilerdir. Bu
boliimde, ultra-liberaller ile klasikler arasinda var olan biiyiik farklilign gorecegiz. 19. ylizyildaki
ultra-liberallerin en taninmislarinin Frederic Bastiat ve Her- bert Spencer oldugunu, 20. yiizyilda ise
bu isimler arasinda Friedrich Hayek, Milton Friedman, Ludwig von Mises, Jacques Rueff, Fritz
Machlup, vd. bulundugunu hatirlatalim.

Son etik 6lctitin monizmi ya da biricikligi

Daha onceki boltimlerde, klasik liberallerin kurumlan ya da yasalari, son etik 0lgiitii yerine getirip
getirmemelerine gore 1yi ya da kotii olarak degerlendirdiklerini gordiik. Yararc: akim agisindan, “en
bliylik sayida insan i¢in en biiylik mutluluga” katkida bulunan kurumlar iyi-sayilir; insan haklart
akimina gore ise “adalete” ya da “dogal hukuka" uygun kurumlar iyi kabul edilir. Bu iki biiyiik
akimdan birine ya da digerine ait olan klasikleri belirleyen 6nemli 6zellik, kuramsal tutariilik ya da
ilkenin tek olusudur, yani tamamen farkli sorunlarin ve problemlerin incelenmesi sirasinda tek ve
aym son etik Olgiitlin kullamlmasidir. Sozgelimi, Adam Smith faiz oram, kagit para basimm ve
ilkogretim i¢in ya da toplumsal etkinligin herhangi bir baska dal1 veya alam i¢in hangi diizenlemenin
en 1yisi oldugunu sorguladiginda, sorunu daima aym goriis acisindan irdelemis; kendi kendine

toplumun mutlulugunu artirmaya en elverisli kurumlarin ve yonetmeliklerin hangileri oldugunu
19

sormustur.

Benzeri kuramsal tutarliliga Turgot’da da rastlamir. Ancak fark Turgot’nun kullandigi son 6l¢iitiin,
kamu yarar1 degil (o, bu dlgiite acik¢a kars1 ¢ikiyordu) dogal hukuka uygunluk olmasidir. ister faiz
oranlar1 konusunda en uygun diizenlemeyi ortaya koymak i¢in olsun, isterse maden isletme alaninda
olasi en iyi diizenlemeyi belirlemek i¢in olsun, Turgot aym tarzda mantik kurar. ilk ilkelerden dogan,
adalete uygun olan seyi tiiretmeye caligir.

Ultra-liberallerin eklektizmi
Ultra-liberalleri klasik liberallerden ayiran ilk 6zellik, onlarin aym anda birgok iistiin etik Slciitle
hareket etmeleri, bir sorundan digerine gectiklerinde olgiitler arasinda agik bir hiyerarsi kurmaksizin



Olgiit degistirmeleridir. Onlarda her sey, her durumda, retorik agidan en ikna edici goriinen gerekceyi
se¢iyorlarmus gibi gelisir; ultra-liberaller s6z konusu gerekcenin yararla mt yoksa dogal hukukla mu
ilgili oldugunu bilme kaygisini tagimazlar.

Friedrich Hayek bu eklektik yontemin bir 6rnegini sergiler. “Onemli sermayelere sahip 6zel miilk
sahiplerinin” varliginin toplum acisindan ni¢in 1yi oldugunu izah ettiginde, bunun 6neminin olayin
vararliligindan, bu milk sahiplerinden bazilarinin “aylak™ kalacaklar1 (yani c¢abalarinin biiyiik
boliimiinii zenginlik birikimi ugrunda harcamayacaklari) ve dolayisiyla ¢ok yararli olabilecekleri
ger¢ceginden kaynaklandigim sOyler. Hayek bu miilk sahiplerinin “piyasa mekanizmasimn kiiltiirel
alanda, sanatin ¢esitli dallarinda, e8itim ve arastirma konusunda [...] tatmin edici bigimde yerine
getirmedigi gorevlerin gergeklestirilmesine destek verebileceklerini” dile getirir.

Bu tipik bir yararci gerek¢edir. S6z konusu kurum (“6nemli olanaklara” sahip aylak bir tabakanin
varli8l), soyut bir adalet normuna uygun diisiip diismemesine gore degil de, yol actigi mutlu (ya da
mutsuz sonuglara gore yararli (ya da zararli) olarak degerlendirilmistir.

Ama Hayek yarar ilkesini en acik bigimde, belki de, devletin yiiksekdgretimdeki roliinden s6z ettigi
zaman benimser. Bu konuda soyle yazar: “Yiksekogretimin (ve de arastirmamn) siibvansiyonu
lehindeki gerekge, diger alanlarin hepsinde oldugu gibi [...] biitiin toplum i¢in dogan yararlara
dayanmalidir.” Gerekge, son derece, sonugccudur.

Simdi de, Hayek’in farkl1 bir bigimde ele alacagi, bu kez tamamen baska bir etik 6l¢iitii kullanacag
diger bir soruna gecelim. Bu kez s6z konusu olan, en iyi vergi rejiminin hangisi oldugunu
belirlemektir; diger bir deyimle, vergi gelirden belli bir oran dahilinde mi alinmalidir (herkes i¢in
ayni oranda vergi), yoksa matraha gore artan oranli nmu yani miiterakki [dereceli] mi olmalidir (en
zengin olanlarin gelirlerinden daha yiiksek bir oranda vergi 6demeleri).

Hayek, muhakemesinin baglangicindan itibaren -en 1limli diizeyde bile olsa- verginin her ftiirli
miiterakkiligine kars1 itirazim dile getirir. Ancak miiterakkilige karsi ileri siirdiigli gerekce, zengin ve
aylak bir tabakanin varlig1 lehinde, biraz dnce inceledigimiz gerekceden son derece farklidir. Simdi
artik s6z konusu olan, incelenen kurumun toplum i¢in mutlu sonuglara mi yoksa mutsuz sonuglara mi
yol agtigini sorgulamak degildir. Hayek bu tiir yaklasimu acik¢a reddedip: “[...] vergiler kuraminda
yarar analizinin kullanilmasi esef edilecek bir hata olmustur” diye yazar. Simdi 6nemli olan (ki bu
miiterakki vergiye onay vermek ya da karsi ¢ikmak i¢in 6l¢iit haline gelecektir), miiterakkiligin daha
ustiin genel bir ilkeyle bagdasmasi ya da bagdagsmamasidir. “En sonunda, diye vurgular Hayek,
miiterakki vergi sorunu hi¢ kuskusuz etik bir sorundur. [...] Bir ¢ogunluga, kendisi i¢in uygulamadig
bir kurali, sadece ¢cogunluk olmasi yliziinden bir azinlik tizerinde uygulama izni verilmesi, bir ilkenin
ihlali anlamina gelir- [...] [s0z konusu olan] temel bir ilkeye, yasa oniinde esitlik ilkesine sirt
cevirmektir.” Burada bi¢cimi itibariyle tamamen Turgot’nun ve Condorcet’nin muhakemelerini
animsatan bir gerekceyle karsi karsiyayiz: Miiterakki vergi, yasa oniinde esitlik genel ilkesine ters
diiser (zengin baska, yoksul baska bir oranda vergi 6dedigine gore); o halde adaletle bagdasir bir
kurum degildir; dolayisiyla da bu vergi tlriiniin mahkiim edilmesi gerekir; bu konuda “toplumun
geneli 1¢in dogan yararlarin” neler oldugunun 6nemi yoktur.

Hayek'in yontemi ile Turgot’nun ve Condorcet'nin yontemi, sonuncularin daima aym son Ol¢litii
kullanmalarina karsilik, Hayek'in az once de gordiigiimiiz gibi son Ol¢iitiinii incelenen konuya gore



degistirmesi bakimindan farkhlaslr.”zo Hayek, boylece (aym Herbert Spencer ve hemen hemen biitiin
ultra- liberaller gibi), Henry Sidgwick'in Etigin- Yontemleri kitabinda isaret edilen hataya diiger:
“Filozof, yontemde ilke birligi ve tutarlilik arar. [...] Felsefi diisiinceden yoksun biri, az ya da ¢ok
karisik bir bilesimde, iki ilkeyi aym anda elinde tutmaya ve farkli iki yontemi uygulamaya egilimlidir.
[...] Kimi kez bir ilkenin, kimi kez de baska bir ilkenin baskin ¢ikmasina izin vermek irrasyonel bir
tavirdir.”

Eklektizmle 1lgili her tiirlii yanlis anlamayr 6nlemek i¢in, tutarli bir yararcinin, bir kurumun genel bir
hukuk ilkesine uygunlugu konusunda bir hiikiim vermesini yasaklayan hi¢bir sey olmadigim belirtmek
gerekir. Aym sekilde, dogal hukuk yandasi bir kimsenin, bir kurumun yararli ya da zararli niteligi
lizerine yargida bulunmasim yasaklayacak da hicbir sey yoktur. Ornegin, Condorcet zencilerin
koleligine iliskin denemesinde, bu yapitin ilk boliimiinii, kolelik durumuna diistirebilecek cesitli
sozlesmelerin hepsinin, dogal hukuk agisindan, hukuki gecersizligini gdstermeye adamustir. Ikinci
boliimde ise, kdleligin yararli olduguna dair cesitli gerekgeleri ¢lirtitmiis, toplum agisindan en yararl
olanin kolelik degil, 6zgiirlikk oldugunu gostermistir. Turgot da ylriirliikteki maden yasalar1 tizerine
kaleme aldig incelemede ayni sekilde davranmistir.”

Bu uygulamada hig¢bir eklektizm yoktur. -S6z konusu yazarlar, adalet ya da yarar arasinda, hangisinin
son Ol¢iit olduguna dair en ufak bir belirsizligi siirdiirselerdi o zaman eklektizm olurdu. Bir konuyu
ele aldiklarinda, son etik Ol¢iit olarak birincisine basvururlarken, bir baska konuyu incelediklerinde
ikincisini belirleyici olarak kabul etselerdi o zaman eklektizmden s6z edilebilirdi. Ama her ki klasik
diistiniirimiiz de bu tiir hatalardan uzak durmuslardir.

Eklektizmin Friedrich Hayek’te karsilasilan eklektizmden daha sivri ve daha tehlikeli bir bagka
bi¢imi vardir. Hayek’te son 6l¢iit, ele alinan konuya gore degisir ama en azindan var olmak gibi bir
erdeme sahiptir. Digerlerinde ise (ama ayrica Hayek'in halkin anlayacag dilde kaleme aldigi yergi
yazilarinda da) belirli bir etik Olgiite rastlanmaz bile, sadece onaylanan kurum lehinde ya da
elestirilen kuruma kars1 akla gelebilecek tiim gerekgelerin uzun uzadiya dokiimleri yapilir. Sanki, bir
kurumun 1yi (ya da kotii) olusunu belirleyen, onun iistiin bir etik 6l¢iite uygunlugu degil de, Iehindeki
(ya da aleyhindeki) gerekcelerin sayisidir. Burada s6z konusu olan, elbette, ciddi bir felsefi
muhakeme degil, retoriktir.

Son etik 6lcut olarak "6zgurluk"

Ultra-liberaller, klasiklerin benimsedikleri iki biiyiik etik Olciitten biri ile digeri arasinda gidip
gelmekle kalmazlar, Ayrica -yarar ve dogal hukuk olgiitlerinin disinda- kendilerine 6zgii olan ve
klasiklerde rastlanmayan belirli sayida baska son etik Olclitler de oOnerirler ve kullanirlar. Bu
Olciitlerden en Onemlisi ozguirliiktiir. Bu Olgiite basvuranlar agisindan, kurumlarin iy1 ya da kotii,
istenilir ¢capta ya da elestirilebilir diizeyde olmalar, toplam ozgiirliik miktarint artirmalar: ya da
azaltmalar1 Olclisiine baglidir. Onlara gore liberalizm “toplam 6zgiirliik miktarim™ son iyi ve son etik
ol¢iit olarak kabul eden ogretidir. Milton Friedman’in Kapitalizm ve ozgiirliikte (Capitalisme et
Liberte) sOyledigi gibi: “[...] Liberaller olarak, biz, bireyin veya belki de ailenin 6zgiirliigiinii,
toplumsal kurumlar hakkinda hiikiim vermeyi saglayan son amag¢ olarak kabul ediyoruz.” Fritz
Machlup da hemen hemen aym seyi soyler; ona gore 6zgiirliik en dstiin iyidir: ““[...] Bir liberal, diye
yazar Machlup, ozgiirliigli baska her tiirlii toplumsal amacin tizerinde tutan ve ekonomik, siyasal ya
da entelektiiel herhangi bir 6zgilrliigii simrlandirmaya -bunu, baska bir 6zgiirliigii daha eksiksizce



ger¢ceklestirmek i¢in ara¢ olarak kullanmak disinda- asla riza gostermeyecek olan biridir.”
Friedman'in ve Machlup’un gelistirdikleri liberalizm tammu ilk bakista c¢ekicidir. “Ozgiirliik"
(liberte) ve “liberalizm” sdzciiklerinin kokeni aym degil midir? “Ozgiirliik miktarim azami hale
getirmeye" calisanlar1 ve Ozglrliigli “her seyin lizerinde" tutanlari belirtmek i¢in “liberaller”
ifadesinin kullamlmasi 6zellikle sevindirici degil midir? Ne var ki liberalizmin bu tammini, bu
hareketin baslica sahsiyetlerini: Adam Smith’it ve Turgot’yu devre disi birakmasi nedeniyle
reddetmek gerekir. S0z konusu yazarlar, 6zgirligi degil, halkin mutlulugunu (Smith'e gbre) ve
adaleti (Turgot'ya gore) “her seyin iizerinde" tuttuklarim agikca dile getirmislerdir.

Simdi, “azami Ozgiirlik” 6l¢iitiiniin benimsenmesinin ne anlama geldigini gormeye ¢alisalim. Bu
Olgiite gore, bir Ozgirlik, baska bir Ozgiirliigi amrmak amaciyla simrlandirilabilir. Sozgelimi,
yayalarin dolasim ozgiirliiglinii amrmak i¢in, arabalarin dolagim 6zgiirliiglinii simrlandiran kirmiz
1s1iklarin konmasi gibi (elbette bunun sonucunda toplam ozgiirliilk miktarinda bir artisin meydana

gelmesi gerekir). Ancak bir 6zgiirliik, bagka bir amaci -0rnegin, refahla ilgili bir amaci- tesvik etmek
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ugruna asla sinirlandirilmamalidir.

Fransa gibi bir iilkede mevcut kurumlarin ¢arpici bir yiizdeyle bu 6l¢lit tarafindan elestirildigini ve
bu olgiit siki sikiya uygulansa bu kurumlarin var olmayacaklarimi gozlemlemekle koyulalim ise.
Ozgiirliikk en {istiin iyi olsaydi, 6niine gelen herkes hem de hi¢bir uzmanlik 6lgiitii istenmeksizin,
gecerli higbir 1dari izin almaksizin 6rnegin bir doktor, dis¢i ya da ebe muayenehanesi, bir eczane, bir
okul, vd. acabilirdi. Oniine gelen herkes, dnce yasa tarafindan belirlenen zorunlu testlere tabi
olmaksizin, ilag, yiyecek maddesi, ¢ocuklar i¢in giysi, oyuncak liretebilir ve satabilirdi. “Azami
ozgiirlikk” o6lgiitii uygulansaydi asgari iicret olmayacakti. Ucretliler, hastalik ya da yaslilik
sigortasinda paylarina diisen Odentiyi 1yi niyetlerine bagli olarak odeyebilecekler ya da
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odemeyebileceklerdi. Bunlarin Milton Friedman tarafindan Se¢me Ozgrirliigii adl1 kitabinda agik¢a
yapilan oneriler oldugunu belirtelim. Bu Oneriler, 6zgiirliiglin son etik 6l¢iit olarak kullamilmasimn
mantiksal sonuglaridir.

Ultra-liberallerin etik dl¢iitiinii, bu Olg¢iitiin uygulanmasindan dogacak toplum bizim bildigimizden
tamamen farkli olacak diye elestiremeyiz elbette. Bu toplumun bizim bildigimiz toplumdan daha 1yi
olmasi1 a priori olarak miimkiindiir. Ne var ki, 6zgiirliik yerine baska bir degerin tercih edilmesinin
kesinkes gerekli oldugutek bir durum bile ortaya konursa, o zaman, Ozgirliiglin en {stiin 1yi
olmadigi, sadece diger iyiler arasinda bir 1y1 oldugu kanitlanabilir. Boyle bir¢ok durum vardir; daha
yiiksek bir amaca erismek i¢in bir Ozgirliiglin kisitlanmasi gereginin asikar oldugu durumlardir
bunlar. S6zgelimi, niifusun yogun oldugu bolgelerde, giiriiltii yapan ya da kotii koku salan ya da
boceklerin ¢ogalmasina yol agan, vd. bir tesis kurma Ozgiirliigii bu sikka uyar. Bu 6zgiirliiklerin
simrlandirilmast gerektigi acgiktir. Sidgwick’in “azami 6zglrlik” ilkesini elestirirken dedigi gibi:
“[...] Bu ilke, diger insanlara, baski hari¢ her tiirlii sikintimn ya da zararin verilmesini kabul
ediyormus gibi goriinmektedir.” “Azami Ozgiirlik> 1ilkesi, aym zamanda, bizi tiksindiren
uygulamalara da i1zin verir gibidir. Viicudumuzun organlarini satma 6zgilirliigli durumunda oldugu gibi
(bir bobrek ve nig¢in ikisi degil?). Azami ozgiirliikk ilkesi, ayrica kimyasal silahlarin ve atom
silahlarinin serbestge satilmalarim da onaylar gibi goriinmektedir.

“Azami. 6zglrlik” ilkesinin yandaglari olan ultra-liberaller bu sikintili durumlarin s6ziinii etmekten



kacimirlar. Ne var ki, bir ilkenin kuramsal tutarliligi u¢ durumlarin incelenmesiyle test edilir.
Dolayisiyla Sidgwick gibi su sonuca varilabilir: “[...] Ozgiirliik yogun bir sekilde ve genel olarak
arzulansa da [...] onu kuramsal hukuk biliminin temel kavramm olarak insa etme girisimi asilmaz
glicliiklere yol agar.”

Milton Friedman
Milton Friedman 1912'de New York'ta dogdu. Rutgers Universitesi'nde ve sonra da Chicago'da
ogrenim gordii. Doktora tezinden itibaren ultra-liberal goriisleri benimsedi. ABD'de tip meslegini
yapmak i¢in gerekli goriilen idari izne kars1 ¢ikti.

Friedman ekonomi kuramina bir¢ok katkida bulundu (s6zgelimi, siirekli gelir kavramim o gelistirdi),
ama genis kesimler tarafindan, hiikiimetin ekonomi, egitim, saglik, yoksullara yardim vd. gibi
alanlardaki miidahalelerine karsi yiriittiigli savasim nedeniyle tanindi. Friedman, genel olarak, bu
sektorleri tamamen 0zel girisimin eline birakmanin daha 1yi olacagim savundu.

Milton Friedman Ozellikle paramin miktar teorisimi canlandirmis olmasiyla {linlendi. Gelistirdigi
monetarizm bi¢imi, 80'11 yillarin basinda Margaret Thatcher ve Ronald Reagan hiikiimetlerine esin
kaynagi oldu.

Friedrich Hayek
Friedrich August von Hayek 1899'da Viyana'da dogdu. Viyana Universitesi'nde hukuk ve siyasal
bilimler 6grenimi gordii. Doktorasini yaptiktan sonra, ultra-liberalizmin diger bir sahsiyeti Ludwig
von Mises'in seminerine katildi. Lionnel Robbins'in (30'lu yillarin diger bir ultra-liberali) cagrisi
tizerine Londra'ya gitti ve burada 1931 'den itibaren London School of Economics'de dersler vermeye
basladi. Londra'da ¢ok sayida ekonomik tartismaya katildi; 6zellikle Keynes'le tartismalara giristi.

Hayek 19SO'de ABD'ye gidip Chicago Universitesi'nde ders verdi, 1962'de Avrupa'ya dondii ve
oliinceye kadar burada yasadi.

Hayek'e gore, piyasa ekonomisi kendi kendine diizenlenen bir sistemdir (bir "katalaksi"); uyumlu bir
bicimde calismak i¢in hiikimet miidahalesine ihtiya¢ duymaz. Hayek, kendiliginden isleyen
mekanizmalarina birakilmis piyasa ekonomisinin, karma ekonomilerin ve etkin bir ekonomi
siyasetinin yaratabilecegi sonuctan daha iyi bir sonug¢ verecegini ileri siirdii. Hayek, 30'lu yillardaki
bliylik durgunluk sirasinda konjonktiiriin tesvik edilmesine (faiz oranlarimin azaltilmasi ya da kamu
harcamalarimin hizlandirilmasi yoluyla) karsi cikti, yapilmasi gereken tek isin piyasa gii¢lerinin
isleyisini serbest birakmak oldugunu savundu.

Friedrich Hayek ultra-liberalizminde ve devlete kars1 duydugu giivensizlikte ¢ok ileri gitti: Hayek'e
gore hiikiimetler para bile basmamali; bu kazang getiren etkinlik 6zel sektoriin eline birakilmaliyd.

Ultra-liberallerde dogal hukuk

19. ylizy1ldaki baz1 ultra-liberaller, dogal hukukun 6zel bir yorumunu, Turgot’nun, Condorcet’nin ve
Jefferson’in yorumundan farkli bir yorumu benimsediler. Herbert Spencer’in durumu bu kategoriye 1yi
uyar. Bu yazar, bize, dogal haklar ogretisinin “saglam temellere dayandigim” soyler ve devletin
yapmasit ya da yapmamasi gereken seye iliskin sorunlarin “temel olgular1 hareket noktasi alan
tiimdengelim yoluyla” karara baglanmas1 gerektigini dile getirir. Bu, bir dogal hukuk yandasimn tipik
onerisidir. Frederic Bastiat da dogal hukuk ekoliine gondermede bulunur.



O halde sorun, dogal hukukun kavramsal aygiti i¢inde, klasik liberaller ile dogal hukuka gondermede
bulunan 19. yiizyildaki bu ultra-liberaller arasinda ne fark oldugunu bilmektedir. Arada temel 1ki fark
vardir.

Klasikler ile ultra-liberaller arasindaki birinci fark, devletin yerine getirmesi gereken gorevlerle
ilgilidir. Bir onceki boliimde, insan haklar1 6gretisinin yandaslar1 agisindan devletin yerine getirmesi
gereken iki tiir gérev oldugunu gormiistiikk: Adalet gorevleri ve hayirseverlik gorevleri. Turgot,
hayirseverlik gorevinin gerceklestirilmesi cergevesinde ebe kadinlar i¢in kurslar agmus, diisiik faizli
kredi sandigim kurmus, Limousin’deki c¢iftgilerin yeni bitki ¢esitleri yetistirmelerini tesvik etmisti,
vd. 19. yiizyilin ultra-liberalleri ise devletin bu hayirseverlik gorevini kabul etmiyorlardi. Onlara
gore, devlet yalnizca adalet goreviyle yetinmeliydi. Herbert Spencer’in dedigi gibi: “[...] Adaletin
yonetimi, devletin tek gorevidir [...] O halde, onlar [yurttaslar] bir hiikiimeti neden isterler? [...] halk
egitmesi icin degil [...] hayirseverligi yonetmesi i¢in degil; yollar ve demiryollar1 yapmasi i¢in de
degil; yalmzca insanin dogal haklarim savunmasi ig¢in [...] soOziin kisasi, adaleti yonelmesi igin.
Hiikiimetin dogal ve asli gorevi budur. Hiikiimet daha azim yapmasi i¢in kurulmanmustir; daha
fazlasini yapmasina da 1zin verilmemelidir. ”

Frederic Bastiat da tamamen ayni seyi sOyler:' “Ekonomi politik, yasadan yalnizca evrensel adaleti
talep etmeye karar vermistir. [...] Insana 6zgii yasay1 hangi acidan incelesem, ondan makul olarak,
adaletten baska bir sey talep edilebilecegini diistinmiiyorum. [...] Hiikiimetin eylemi, temel olarak,
diizenin, giivenligin, adaletin egemenligini saglamakla sinirlandirilmustir; bu sinirin disina tasmasi
halinde ise gasptir.”

Klasikler ile 19. yiizy1l ultra-liberalleri arasindaki ikinci fark (daima dogal hukukun kavramsal aygiti
icinde bulunuyoruz), onlarin adalet gérevi hakkinda gelistirdikleri tamimla ilgilidir. Ultra-liberaller
devletin kendini adalet goreviyle sinirlamasini istemekle kalmazlar, ayrica bu gorevi de son derece
simirlayict bi¢cimde tammlarlar. Klasikler, 6nceki boliimde de gordiiglimiiz iizere, devletin yerine
getirmesi gereken adalet gbrevlerinin arasina halkin egitimini, yoksun insanlara asgari diizeyde
yardimu ve bagka bir¢cok gorevi de katarlar. Ultra-liberaller ise tam tersine, adalet gérevini dar bir
anlamda yorumlarlar, bu gorevi esas itibariyle “gilivenlikle ilgili” denilen islerle simrlandirirlar.
Nitekim Herbert Spencer, Turgotnun diisiindiigliniin aksine, yoksun insanlara yardimin asla bir
adalet gorevi olmadigim agik sec¢ik bir bicimde dile getirir: “[...] Kendi kotiiliigii ya da ihtiyatsizlig
yiiziinden muhta¢ duruma diisen bir birey, hemserilerinden adalet eylemi olarak bir yardim talebinde
bulunabilir mi? Igine diistiigii sikimu kendi kotii idaresinin sonucu olmayan caliskan bir emekgi,
parlamentonun, komsularim kendisinin yardimina kosmaya zorlamamasi halinde dogal haklarinin
cignendigini ileri siirebilir mi? Elbetteki hayir [...] Hatta, yoksulluklar1 yalmzca talihsizlikten
kaynaklanan insanlar, bagkalarinin iglerinin bir bélimiinii hak olarak talep edebilirler mi? Hayir,
onlarin merhametlerini uyandirmaya calisabilirler; bir yardim bekleyebilirler; ama durumlarin
adalet zemini iizerinde temellendirmezler”.

Frederic Bastiat
Frederic Bastiat 1801'de Bayonne'da dogdu. Uzun 6grenim yillarindan sonra 1844 yilinda Journal
des economistes'te yayimlanan ve korumaciligin zararlarint konu alan bir makalesi sayesinde bir
anda lin kazandi. Bu basar1 onu Sophismes economiques't (Ekonomik Sofizmler) yazmaya yoneltti.
1845'te yayimlanan, Ingilizce ve Italyanca'ya da ¢evrilen bu yapit hizla tiikendi.



Bastiat, Ingiltere’de Cobden'in ve Birligin corn laws'a (serbest tahil ithalatim yasaklayan yasalar)
kars1 verdikleri savasimdan cok etkilendi. Fransa'da da benzeri talepleri olan bir hareket yaratmak
istedi ve 1845'te, Cobden tarafindan kurulup biiyilk basar1 kazanan Birlik {izerine bir tarihge
yazdi.1849'da en Onemli yapiti Harmonies economiques (Ekonomik Uyumlar) yayimlandi. Bu
yapitinda, devlet miidahale etmedigi zaman ekonominin nasil uyumlu isledigini ayrintilariyla anlatti.

Bastiat, bireysel c¢ikarin ortak c¢ikarla sistemli bir bi¢cimde uyustugunu ve is¢ilerin ¢ikarimin
patronlarin ¢ikariyla Ortiistiigiinii ileri siiren ¢ikarlarin uyumu kuraminin kurucularindan biri oldu.
Bastiat, klasiklerinkinden farkli, hayli yalin bir dogal hukuk 6gretisini benimsedi. Bu 6gretiye gore,
devlet dogal haklara saygi gOsterilmesini saglamali ama baska hicbir sey yapmamaliydi. Bastiat,
yazilarinda, uzun muhakemelerle, devletin ekonomik ve toplumsal sorunlari ¢ézmeye yonelik
onlemlerinin, yurttaglarin dogal haklarim gasp ettigini (6zellikle ozgiirliigii ve 6zel miilkiyeti ihlal
ettigini) ve yarardan ¢ok zarar verdigini gosterdi.

Hayek ve von Mises gibi ultra-liberaller, Frederic Bastiat'yr iktisat¢1 olarak goklere ¢ikardilar, onu
cogu kez Adam Smith gibi klasiklerle aym diizeyde gordiiler (6rnegin, F. Hayek, Bastiat'nin 1964'te
Ingilizce yayimlanan se¢me yapitlarinin 6nsoziinii kaleme aldi). Alfred Marshal, Keynes ve
Schumpeter gibi diger iktisatgilar ise, Bastiat'nin kuramsal agidan hicbir deger tasimadigim ileri
siirdiiler ve onu nerdeyse soytar1 yerine koydular. Bastiat 1850'de Roma'da 6ldii.

Herbert Spencer
Herbert Spencer 1820'de Ingiltere’de Derby'de dogdu. Universiteye hi¢ gitmedi ama kendi kendini
yetistirerek ¢ok genis bir kiiltiir edindi. Evrim kuramindan ¢ok erken yaslarda etkilenen Spencer,
dogal ayiklanma kuramum topluma uyguladi, boylece "Toplumsal Darwincilik" diye adlandirilan
gorlisi benimsedi. Devletin yoksullara, hastalara ve glicsiizlere yardim etmemesi gerektigine
inamyordu; ¢iinkii aksi taktirde devlet en yeteneksizlerin elenmesini engellemis ve en iy1 bireylerin
olusturdugu bir topluma dogru yonelen dogal evrimi frenlemis olurdu.

Spencer 1848'te, o donemde, tam ve dogmatik bir "birakimz yapsinlar" anlayisim savunan 7The
Economist dergisinin yazi isleri miidiir yardimcisi oldu. Devletin hayirseverlik yapmasini reddeden,
buislevi bir gasp gibi goren basitlestirilmis bir dogal hukuk anlayisindan yana ¢ikti.

Spencer, toplum ile ekonominin tamamen uyumlu oldugunu ve dolayisiyla da devletin miidahale
etmemesi gerektigini diisiiniiyordu. Spencer, giiniimiizde Friedrich Hayek'te goriildiigii gibi, devletin
(egitim alaminda, saglik alaninda, vd.) kendine mal ettigi giderek artan roliin, bireyin 6zgiirligiinii
ortadan kaldirmakta oldugu diisiincesine saplamip kalmistt ve silirecin tam bir diktatorliikle
sonu¢lanmasindan ¢ekiniyordu. Siyaset lizerine en onemli kitab1 olan The Man versus the State'te
(Devlete Kars1 Insan) bu goriisiinii gelistirdi.

H. Spencer giinlimiizde hemen hemen taninmamakla birlikte, 19. yiizyilda iktisatta degil ama
sosyolojide Bati'min en etkili diisiiniirlerinden biri oldu. Spencer 1903'te Brighton'da 61dii.

Ultra-liberallerde yarar ilkesinin uygulanisi

Ultra-liberaller, ayrica yarar ilkesini uygulama tarzi bakinindan da klasiklerden farklilasirlar. iki
diistince akiminin, ¢ok 6nemli sayida yasa ve kurum hakkindaki yarar hiikiimleri birbirlerine taban
tabana zittir. Ornegin, klasikler zorunlu egitimden, devlet tarafindan parasiz (ya da hemen hemen



parasiz) bir 6gretim verilmesinden, yoksun insanlara devlet yardimindan, sagligi ve hijyeni gdzeten
bir kamu etkinliginden, sanata ve bilimlere kamu desteginden, yol ve kanal altyapisimn devlet
tarafindan insasindan, vd. yanadirlar. Adam Smith, biitiin bu kurumlar1 son derece yararli bulur ve
bunu agikca ifade eder. Ultra-liberaller agisindan ise, tersine, bu kurumlar yalmzca “yararsiz”
olmakla kalmazlar, ayrica tartisiimaz bi¢cimde “zararlidirlar”; ¢linkii iyilestirilmesinden s6z edilen
hastalig1 daha da kotiilestirirler. S6zgelimi, devletin yoksun insanlar lehindeki eyleminin yoksullugu
artirdig1 kabul edilir. Herbert Spencer’in yazdig gibi: “Bu eylem, aciy1 azaltacak yerde muhtemelen
siddetlendirir. [...] Yoksullar1 kollayan yasalar olmasaydi, goniillii hayirseverligin artmasi ve bunun
sonucunda basiretsizligin azalmas1 bu tiir yasalar1 gereksiz hale getirirdi.” Ultra-liberallerin analizi,
yoksullara verilen kamu yardimimn yol actigi zararli yan etkilerin altini ¢izmekten ve bu zararli
etkilerin her tlirlii kamu yardiminmi -ufacik olamim bile- yiiriirlikkten kaldirmay1 gerektirecek kadar
onemli oldugunu vurgulamaktan ibarettir. Klasiklerin yaptiklar1 analiz ise tiimiiyle farklidir. Onlar,
sOzii edilen zararli etkilerin varligim kabul ederler ama bundan devlet yardimimin yiiriirliikten
kaldirilmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmazlar; daha ziyade bu tiir etkilere yol agmayan ya da en azindan
bunlar1 asgari diizeye indiren bir yardim bi¢imi aramak gerektigi sonucunu ¢ikarirlar. Klasiklerin,
yoksullara devlet yardimun konusundaki goriis acisim John Stuart Mill iyi ifade eder: “Coziilmesi
gereken sorun, 0zel bir duyarliga ve biiyiik bir 6neme sahiptir; miimkiin olan en biiyiik miktardaki
yardim -bu yardima miimkiin oldugu kadar az bel baglanmas1 saglanarak- nasil verilir.” Klasikler,
yoksullara Mill'in soziinii etti§i bagimlilig yaratmadan da yardim etmenin bir¢cok yolu olduguna
inamyorlardi. Ultra-liberaller ise bunun hi¢biryolu olmadig kamsindaydilar.

Zararli etkilere yol agan yalmzca yoksullara kamu yardimu degildir. Herbert Spencer’e gore,

sagliktan ve hijyenden yana kamu etkinligi bile zararl1d1r.23

Klasiklerin “yararli” kabul ettikleri, ultra-liberallerin ise “zararli” goziiyle baktiklar1 biitiin devlet
kurumlariyla ilgili alintilar1 yeniden aktarmak usang verici olacaktir. Bu konuyu sonuglandirmak
tizere milli egitime iligkin bir sorunu inceleyelim.

Egitim hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasi

Klasikler ile ultra-liberaller arasindaki temel goriis farkliliklarindan biri egitim konusunda olup,
kamu yOnetiminin piyasa tarafindan kendiliginden sunulanlarin otesinde egitim hizmetleri
vermesini yararli goriip gormemeyle iligkilidir.

Milton Friedman'a gore, bu tir egilim hizmetlerinin verilmesi “gerekli degildir". “Birlesik
Krallik’ta,”” diye yazar Friedman, “egitim, hiikiimet finansmani var olmazdan once [...] nerdeyse
herkesi kapsiyordu [ ... [ve Birlesik Devletler’de] egitim, hiikiimet bu ise dort elle sariimazdan once
hemen hemen herkesi kapsamuna aliyordu". Egitim hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasi
yalnizca gereksiz olmakla kalmaz, ayrica kesinkes zararlidir da: “[...] Hikiimetin, egitimin
finansmaninda ve yonetiminde oynadig giderek artan rol [...]; goniillii 1sbirligi [piyasa, FV] giderek
artan bir rol oynamayr sirdirmiis olsaydi gelisecek olan egitim sisteminden ¢ok daha kotii bir
sisteme yol acmustir.” Friedman'in muhakemesi genel cizgileriyle asagidaki gibidir: Piyasa yeterli
miktardaki egitimi kendiliginden sunar; hiikiimetin ek egitim hizmetleri sunmak iizere miidahalesi ne
gereklidir ne de yararl1. Klasik liberaller ise bu gdriisii hi¢ mi hi¢ paylasmazlar. Ornegin John Stuart
Mili, Birlesik Krallik hakkinda 1859'da (dolayisiyla Milton Friedman’in egitimin “nerdeyse herkesi
kapsadigini” iddia ettigi donemde) soyle yazar: “Bu iilkede goniilliiliikk ilkesi temelinde verilen



egitim [...] nicelik olarak bile tamamen yetersizdir ve muhtemelen de Oyle kalacaktir. [...] O halde
egitim, ilkeler agisindan, bir hiikiimetin halka vermesi akla yatkin olan hizmetlerden biridir.”

Adam Smith de, kendiliginden isleyen giiclerinin eline birakilmis piyasamin yeterli nicelikte bir
egitime yer verdigi diislincesine katilmaz gibidir. Nitekim, devletin “her bucakta ya da kazada,
cocuklarin, siradan bir emekginin bile karsilayabilecegi kadar ufacik bir tutar karsiliginda 6gretim
gorebilecekleri kiigiik bir okul agmasin™ ister.

Toplumun kendiliginden uyumu

Ultra-liberaller, genel olarak, ekonomik ya da toplumsal bir sorunu ¢ozmek i¢in devlet tarafindan
alinan her onlemin yararli olmaktan ¢ok, zararli sonuglar yarattigina inamrlar. Ludwig von
Mises’in dedigi gibi: “Kismi miidahale, yani ekonomik sistemin yalmzca kiiclik bir alamyla ilgili
miidahale, sonunda, hiikiimetin ve onun miidahalesini talep eden kimselerin, degistirmeyi istedikleri
durumdan daha da koétii bulduklar: bir duruma yol agar.” Ancak, toplumsal bir alanin (ekonominin ya
da egitim sisteminin), hiikiimet 6nlemleriyle iyilestirilemeyecegi iddia edildiginde, bu toplumsal
alamn zaten olabilecegi kadar iyi durumda oldugu 1ddia edilmis olunur; bu toplumsal alanda belirli
bir uyumun hilkiim slirdiigii belirtilmis olunur. Dolayisiyla ultra-liberallerin, bir takim devlet
miidahalelerini ya da denetleme Onlemlerini kabul etmeye karsi ¢ikmalari, ekonominin ve de
toplumun kendiliginden isleyisine dair edindikleri uyum fikrinin dogal bir sonucudur. Toplum zaten
uyumlu bir isleyis icindeyse diizenlenmeye de ihtiyact yok demektir. Herbert Spencer’in belirttigi
gibi: “[...] Bu karmasik ve g¢esitli c¢ikarlar hi¢bir diizenlemeye ihtiyag gostermezler [...] Daha
baslangicta, kendi kendilerini ayarlayacak sekilde diizenlenmislerdir.” Bastiat’mn da sdyledigi farkli
degildir: “Maddi evreni diizene koyan Giiclin, bakisim, toplumsal diinyamn diizenlemelerinden baska
yone cevirmedigine inaniyorum. Bu Giliclin hareketsiz molekiiller arasinda oldugu kadar, 6zgiir
bireyler arasinda da uyumlu bir devinim diizenledigine ve yarattigina inamyorum.”

Bununla beraber ultra-liberallerin tiimii bu uyumu Tanri’ya mal etmez. Friedrich Hayek’e gore,
toplum, bu kendi kendine diizene girme ve bir dis miidahaleye ihtiyag duymama 6zelligim kazanmissa,
bunu, kurumlarla 1lgili ¢esitli diizenlemelerin denendigi, en az etkili olan diizenlemelerin bir tiir dogal
ayiklanmayla devre dis1 birakildigi yavas bir evrim yoluyla kazanmustir.

Klasikler ise -Adam Smith ve Turgot- ultra-liberallerin aksine her yerde uyum gérmezler. Liberal
ekonominin, devlet miidahalesi olmaksizin kendi basina isleyebilecegini ve hatta belirli bir biiylime
kaydedebilecegini diisiinmekle beraber, bu kendiliginden isleyisin (devletin yonetmelikleri ya da
miidahaleleri olmaksizin) tamamen uyumlu olacagina inanmazlar. Jacob Viner de Uluslarin
Zenginligi’ni incelerken bu noktayr saptamustir. Nitekim Smith’in yapiti hakkinda yazarken soyle der:
“[...] Buuyum, ekonomik diizenin biitiin 6gelerine yayllmaz ve agir bastig1 yerde de ¢ogu kez kismi ve
yetersizdir.

kamsindadirlar. Bu goriis Adam Smith’de son derece agik segiktir. Smith, yasal en yiiksek faiz
oramnmin, kagit para c¢ikarmayla ilgili uygun bir kararnamenin, vd. ekonominin isleyisini
lyilestirecegine inanmaktadir. Nitekim, Turgot da ekonominin kendiliginden isleyisini tamamen
uyumlu gormedigi, kendiliginden i1sleyen mekanizmalar ona yeterli goriinmedigi i¢indir ki diisiik faizli
kredi sandigim kurmustur.



Bireysel cikar ve ortak cikar

Toplumun uyumu sorunu da, ¢ogu kez, analizden gecirilecek bir sorun olarak ele alinnistir. Burada
mesele eski bir soruyu, yani bireysel ¢ikarin ortak ¢ikarla ortiislip ortiismedigi sorusunu ya da diger
bir deyimle bireylerin kendi ¢ikarlarimn pesinde kosarlarken, kagcimlmaz olarak, toplumun ¢ikarim
da gerceklestirmeye katkida bulunup bulunmadiklart sorusunu yamtlamaktir. Bu sorunun 6zgiirliik
kurami agisindan tasiyabilecegi biiyiik 6nem kolayca anlasilir; ¢iinkii 1ki ¢ikarin 6rtiismesi halinde, bu
noktada (en azindan ilk bakista), insanlar1 kendi ¢ikarlarimn dayattifi seyi yapmak iizere 0zgiir
birakmak i¢in gii¢lii bir gerekce elde etmis oluruz; dyle ya, bu durumda, insanlar kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosarlarken, tam olarak, toplumun cikarim da gerceklestirmek i¢in gerekeni yapmus
olacaklardir. Iki ¢ikar tamamen 6rtiisiiyorsa, o zaman toplum, devletin miidahalesine gerek olmaksizin
uyumlu bi¢imde isleyecektir.

Peki ama 6zel cikar ortak ¢ikarla ortiistir mii? Bu soruya iki yanit verilmistir. Birinci yamta, ultra-
liberallerin yamtina gore, iki ¢ikar “daima” ya da ‘“kacimlmaz bi¢cimde" ya da “kendiliginden”
ortiisiir (bunun i¢in elbette bireyin kendi ¢ikarini gozetirken adalet kurallarina saygl gostermesi, yani
oldlirmemesi, baski uygulamamasi ve ¢almamasi gerekir). Fikir ¢ok eski olup daha onceden 18.
yiizyillda Mercier de la Riviere tarafindan dile getirilmistir: “[...] Doganin sisteminde, diye yazar
Mercier, her insan stirekli olarak, kendisi i¢in miimkiin olan en iyi durumu amaglar ve bdylece
kaginilmaz: bi¢cimde toplum agisindan miimkiin olan en iyi durumun olusmasi i¢in ¢alismus ve katkida
bulunmus olur.” Cagdas bir Fransiz ultra-liberali olan Henri Lepage da aym seyi sdyler: "Ozel
cikarlarin yapisi, toplum acisindan en 1iyi olan durumla kendiliginden Ortiisecek sekilde
diizenlenmistir.

Klasik liberallere gelince, onlar bu soruya farkli bir yamt verirler. Onlara gore, 6zel ¢ikar ortak
cikarla her zaman icin ortiismez. Bu ortiisme “gogu kez” gerceklesmekle birlikte ne “kaginilmaz
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bi¢imde” ne de “kendiliginden” gerceklesir. Ozel ¢ikar kimi kez kamu c¢ikariyla ¢elisir. Adam
Smith'in ifade ettigi gibi: “Ticaretin ya da imalatin 6zel bir daliyla ugrasan kimselerin 6zel ¢ikan, her
zaman i¢in, baz1 bakimlardan, kamu ¢ikarindan farklidir ve hatta bu ¢ikara ters diiser.”

Iste yine Uluslarin Zenginligi’nden alinan ve Smith’ e gdre ¢ikarlar arasinda eksiksiz bir uyum
olmadigim gosteren bir baska alinti: “Bir tilkede, sanat dallarinin ve mesleklerin ¢ogu, toplumun
cikarim gergeklestirirken, aym1 zamanda baz bireyler i¢in yararli ve hos bir mahiyet de tasir [...]
Ama ayrica, devlete yararli ve hatta gerekli olmakla beraber kimseye ne zevk veren ne de kazang
getiren gorevler de vardir. Iktidar [...] bunlara kamusal bir tesvik saglamak zorundadir.” Ozel ¢ikar
ile ortak cikar arasinda uyum olmadigl zaman, devlet, uygun yasaklaria ya da tesviklerle bu uyumu
saglamak tlizere miidahale etmelidir. Adam Smith’ten alinma bir o6rnege goz gezdirelim. Toplumun
cikar1 ¢ok sayida Ogretmenin olmasim gerektiriyorsa ama Ote yandan az sayida insan bu meslege
girmenin kendi ¢ikarina uygun oldugunu diisiiniiyorsa, o zaman, ortak ¢ikar ile bireysel ¢ikar arasinda
ortiisme yok demektir. Dolayisiyla devlet miidahale edebilir ve 6gretmenlik meslegine “bir kamu
destegi verebilir”. Devlet miidahale ederek, dogamn uyum kurmayi unutmus oldugu alanlarda uyumu
saglayabilir. Bu, Elie Halevy’nin “cikarlarin yapay olarak uyumlu hale getirilmesi” diye adlandirdig
seydir.

Dolayisiyla klasiklere gore, 6zel ¢ikar ile ortak c¢ikar her zaman degil, “cogu kez” oOrtiigiir; Adam
Smith’in gériinmeyen ele 1liskin linlii ciimlesinde soyledigi tam da budur; Smith, bu climlesinde ultra-



liberallerce ¢ok sevilen “kaginilmaz bigimde” ya da “kendiliginden” gibi kategorik sézciiklerden
sakinir; goriilebilecegi lizere “cogu kez” sozciigiini kullanir: “ [...] Burada, baska bircok durumda
oldugu gibi, goriinmeyen bir el onu (bireyi) hi¢ niyetlenmedigi bir amaci gerceklestirmeye yoneltir
[...] birey kendi ¢ikar1 pesinde kosmakla, cogu kez [...] toplumun ¢ikari i¢in ¢aligsnus olur.” Ultra-
liberaller, Smith’in bu ciimlesini aktarmayir severler; bu climleyi yaniltic1 bigimde uyumcu bir
diisiincenin ifadesi olarak ve eksiksiz bir “birakimz yapsinlar” ¢agrisi olarak sunarlar - ki s6z konusu
cimlede “cogu kez” sozciigiiniin kullanilis1 bu iddiayr yalanlar. Kaldi ki, Smith onerilerini
nitelendirmeyi sadece bu linlii climlesinde gergeklestirmez. Jacob Viner'in saptadigi gibi: “Smith’te,
uyum iddialari, her zaman degil ama genel bir kural olarak, ‘cogu durumda’, ‘cogunlukla’, ‘genel
olarak’, 'sik sik' tiirlinden nitelendirmelerle yumusatilir.”

Uyum kurami ve klasik ekonomi politik

Olduk¢a yaygin bir inamsa gore, ekonomi politik, toplumda cikarlar arasi uyum oldugu sonucuna
varmustir. Frederic Bastiat soyle yazar: “[...] Ekonomi politik, sonunda ¢ikarlarin uyumunu kabul
etmistir. [...] Iktisat¢ilar dogal uyuma inanmiyorlar.” Bu sav, yalmzca, Bastiat gibi kendi fikirlerini
klasiklere mal etmeyi seven ultra-liberaller tarafindan savunulmamustir; sanmildigindan ¢ok daha
yaygindir; Bu savin yandaslarina gore, klasikler yalmzca ¢ikarlarin uyumuna inanmakla kalmamuslar,
ayrica titiz bir muhakemeyle, bir tiir teoremle bu uyumun varligini “kamtlamiglardir”. Valery Giscard
d'Estaing asagidaki satirlarda bu konuda hi¢ kuskusuz iyice yaygin olan bir goriisti dile getirir: “[...]
Klasik liberalizm [...] her insana igyiiziinii 1yice" kavradig kendi cikar1 tarafindan benimsettirilen
bireysel kararlarin, rekabetin itici giicliniin etkisiyle, herkesin 1yiligi i¢in en uygun kararlar olacagim
kanitlamistir.” Klasik liberalizm, bu tiir hi¢cbir sey kamtlamamistir. Daha once gordiiglimiiz gibi,
klasikler 6zel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasinda sistemli bir 6rtlisme olduguna inannmyorlardi; dolayisiyla
bu ortiismeyi "kanitlayabilmis” durumda da olamazlardi.

Bircok yazar bu yanlis anlamayr gidermeye girigsmistir. Nitekim, klasik liberalizmin ¢ok sadik bir
yazar1 olan Cournot bu sézde “kamtlamamin” varligin inkar eder: “[...] Kapitalist i¢in oldugu kadar
diger iireticiler i¢in de, genel ¢ikarin yoniiniin 6zel ¢ikarlarin bileskesinin yoniiyle mutlaka ortiismesi

gerektigi kamtlanmis de:gildir.”25 Keynes de uyum kuraminin klasiklere yanlis yere mal edildigini
kavramusti: “[...] Iktisatcilarin boyle soyledikleri iddia edilir. Aslinda, en biiyiik otoritelerin
yazilarinda bu tiir hicbir 6gretiyle karsilasilamaz. Bu, meseleyi [...] basitlestirenlerin soyledikleri
seydir.” Ve Lionnel Robbins de aym goriistedir: “Bu tiir goriis acilarim, klasikler tarafindan acik ve
aydinlik bi¢imde ifade edilmis goriislerle 6zdes kilmak, kesinkes, bir bilgisizlik ya da diiriist olmama
isaretidir.”



BESINCI BOLUM: LIBERALIZMIN ELESTIRISI

2. ve 3. boliimlerde yararciliga ve dogal hukuka yoneltilen elestirileri gormiistiik. Simdi, bu iki etik
kurama yoneltilen elestirileri degil de, dogrudan, liberalizm adi verilen siyasal Ogretiye karsi
gelistirilen elestirileri ele alacagiz. Asagida, bu elestirilerden dordiinii dile getirecegiz. Bunlardan
birincisi, yararciliktan dogar; ikincisi, kaynagim insan haklar1 6gretisinden alir; liclinciisii Keynesci
ilkelerden iler1 gelir; dordiinciisii ise Marksizmin gergeklestirdigi elestiridir.

Liberalizmin yararci acidan elestirisi

[k elestiri, yarar ilkesinin uygulamsindan dogar. Hatirlatalim ki, Adam Smith liberal toplumun ana
hatlarim tasarlarken, 18. ylizyilin sonunda entelektiieller tarafindan Onerilen kurumlarin hepsini
gozden gecirmis ve bu kurumlardan hangilerinin toplumun mutlulugunu artirdig, hangilerinin
toplumsal mutlulugu azalttigi tizerinde diislinmiistiir. Baska bir anlatimla, az ya da ¢ok tutarli bir
yasalar ve kurumlar biitiinii segmek i¢in yarar ilkesini uygulamistir. Gelgelelim, Smith'le aym yarar
ilkesini kullanan herhangi birinin, giiniimiizde, onun vardiklarindan farkli sonuglara, "liberal
olmayan", “giidiimcii” ya da hatta “sosyal-demokrat" sonuglara varmasi i¢in bir¢ok neden vardir.

Birinci neden, toplumun 18. ylizyildan bu yana cok degismis olmasi ve Smith ile Turgot'nun
doneminde gergekten zararlari dokunabilecek kurumlarin, giiniimiiz kosullarinda, yararli ve karh
olmalarimin miimkiin hale gelmesidir. Bu konuda ornek olarak, Fransa’da ve gelismis iilkelerin
cogunda, elli yil1 agkin bir siireden beri uygulanan, tarim kesiminde fiyatlarin diizenlenmesi olgusunu
gosterebiliriz. Burada, fiyatlarin sistemli bir bi¢imde diizenlenmesinin s6z konusu oldugunu
hatirlatalim. Klasik liberaller bu uygulamaya hi¢ kusku yok karsi ¢ikarlardi. Bu diizenleme, devletin
tarim Uriinlerini satin alirken verecegi garanti bir fiyatin belirlenmesinden (boylece piyasa fiyatinin
asagl diisebilmesinin Onlenmesinden) ve devlet tarafindan dogrudan ya da dolayli yonetilen
diizenleyici bir stoklar sisteminin gelistirilmesinden olusur.

Isvigre'in baz1 kantonlarinda bdyle bir sistemin iyi isleyisinden esinlenen Necker, bir ara Fransa i¢in
de benzeri bir mekanizma tasarlamisti. Condorcet gibi klasik liberaller ise, kendi acilarindan, boyle
bir sistemden dogacak feci sonuglar1 anlatmislardir: Devlet ambarlarindan hirsizliklar,
vurdumduymaz kamu gorevlilerinin kayitsiz bakislar1 altinda c¢iiriiylip gidecek binlerce ton tahil, vd.
Boyle bir sistemin XVI. Louis Fransa'sinda yol acacagi sonuglar lizerinde kurguya girismek giictiir;
ancak glniimiizde bu sistemin 6zel sektorde gozlenen etkililige benzer bir etkililikte isledigi
sOylenebilir. Aslinda, Necker tarafindan 6nerilenden ¢ok daha genis ve sistemli olan diizenleyici bir
tasar1, Fransa'da yaklasik elli yildan bu yana yiiriirliiktedir ve liberaller tarafindan ileri siiriilen
korkun¢ Ongoriilerin higbiri gerceklesmemistir. Tersine, Fransa'daki tarim iiretimi, bu donemde,
tarihte benzeri goriilmemis derecede bir biiylime yasanmustir.

18. yiizyilda belki de zararli sonu¢lar dogurabilecek olan ama 20. yiizyilda ¢ok yararli oldugu onaya
cikan bir baska kurum, egitimin devlet tarafindan kitlesel 6l¢ekte gelistirilmesidir. Klasik liberallerin
halkin egitimine verdikleri 6nemi gormiistiilk. Onlara gore, devlet 6zel egitimi tamamlamali (okul
olmayan yerlerde okul agarak), bu egitimin yoksullar tarafindan erisilebilir olmasini saglamali ve
yeterli nitelikleri tasimasina dikkat etmeliydi. Ancak liberaller giinlimiizde gelismis tilkelerin hemen
hemen hepsinde var olan ve egitimin nerdeyse tiimiiniin, ticretlerini devletin karsiladig gercek bir



memurlar ordusu tarafindan verilmesini temel alan sistemi agikca reddetmislerdir. Liberaller,
devletin egitimde giiniin birinde bodylesine agirlikli bir rol oynamaya kalkmasi halinde dogacak
sonuglarin da korkung olacagina inanmiyorlardi; 6gretmenler toplulugunun hiikiimet tarafindan genclige

bir diisiinceyi asilamak amaciyla kullamlacagim dﬁsﬁnﬁyorlard1.26 Giliniimiizde tamk oldugumuz
boylesine kitlesel bir devlet egitimi sisteminin, klasik liberallerin yazdiklar1 dénemde, gercekten de
bu dogrultuda kullamlabilecegi belki dogrudur. Ne var ki, cesitli talepleri ig¢eren Ogrenci
hareketlerinin kapsamu ve ¢esitliligi, devlet tarafindan gergeklestirilen kitlesel egitimin, giiniimiizde,
klasik liberallerin {rktiikleri doktriner asilamaya ve uysalca boyun egise yol a¢madigim
gostermektedir.

Smith'in ve Turgot'nun yazdiklar1 donemde, baz1 kurumlarin zararli sonuglara yol acacak olmalarinin
baslica nedenlerinden biri, 18. yiizy1lda Avrupa'min biiyiik iilkelerindeki (Fransa, Ispanya, Ingiltere)
kamu yonetimlerinde hiikiim siiren ¢liriimeden ve bilgisizlikten kaynaklanir. Hatirlatmak gerekir ki, o
donemde, halkin oldugu kadar memurlarin da genel egitim diizeyi son derece diisiiktii ve yiliksek
yonetim gorevlerinin bir boliimii kalitim yoluyla devroluyor; diger bolimii ise alinip satiliyordu.
Yonetime sinav yoluyla ve asgari bir nitelige sahip olundugunu kamtlayarak girmek heniiz bilinmeyen
bir yontemdi. O donemde, giiniimiizde karsilastigimiz gibi ylizbinlerce memurdan olusmus kalabalik
yonetimleri (milli egitim, saglik hizmetleri, sosyal gilivenlik, telekomiinikasyon sistemleri, kentsel
ulasim, vd.), etkili bicimde calistirmaya kalkismak, belki de, klasik liberallerin diisiindiigii gibi
etkisizlik kabuslarina yol acacakti. Giinlimiizde ise bu yonetimler -istthdam edilen kisi basina
verimlilik artisiyla ilgili istatistiklerin de dogruladigr gibi- 6zel sektordekine benzer (ve bazen de
ondan tstiin) bir etkililige sahiptirler. Yarar ilkesi, bu gorevlerin giinlimiizde kamu yOnetimleri
tarafindan yerine getirilmesini hakli bulur gibidir (en azindan gereksiz gormemektedir).

Glnlimiizde, yarar ilkesini uygulayarak anti-liberal sonuglara varilabilecek olmasimin ikinci bir
nedeni de, bir siirli “yeni lirliniin” onaya ¢ikmasidir (elektrik, gaz, musluk suyu, demiryolu ulasimu,
vd). 18. ylizyilda liberal 6greti temellendirildiginde bu iiriinler ortalikta yoktu bile. Bu yeni mallarin
tiretimi ve dagitim, ideal liberal model tarafindan 6ngoriilmiis olan tarzdan, bir¢ok isletmenin aym
mal1 iirettigi ve halkin en 1y1 kaliteyi en az fiyatla sunan iireticiyi tercih ettigi tarzdan tamamen farkli
bicimde gerceklestirilmededir. Edinilen tecriibe, bu yeni mallarin dagittminin gelistigi yerlerde
dagitimin tekel seklini aldigini gostermektedir. Bu da, gelismis iilkelerin hepsini, bu etkinlikleri ya
onlar1 ulusallastirmak ya da az veya c¢ok ayrintili bir mevzuata tabi tutmak iizere serbest girisim
alamndan geri ¢ekmeye yoneltmistir.

Klasiklerin zararli oldugunu diisiindiikleri ve reddettikleri baska bir siirii antiliberal kurumun,
gliinimiizde hayli yararli oldugu ortaya ¢ikmustir; en azindan, bu kurumlar liberallerin bekledikleri
zararl1 sonuclara yol agmamuslardir. Is sdzlesmelerinde zorunlu sosyal sigorta, emeklilik i¢in ve
igsizlik sigortasi i¢in, vd. ddenti zorunlulugu gibi kurumlar bu konuda 6rnek olarak verilebilir.

Liberalizme karsi yeni insan haklari

Yarar ilkesinin uygulanmasi nasil liberal olmayan sonucglara yol agabiliyorsa, insan haklar1 ogretisi
de, aym sekilde, miidahaleci ya da sosyal-demokrat bir 6gretiye neden olabilir. Bu, yeni haklar
kesfedildiginde tamamen dogal bir bi¢cimde gerceklesir.

Klasik liberaller, geleneksel dogal haklara (6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik), yoksun insanlar igin
“yardim gorme hakki”ni1 ve yoksullar i¢in “egitim olanaklarindan yararlanma hakki"m ekliyorlardi.



Bu son iki hak, liberal toplumun daha 1yi islemesine yardimc1 olarak; biraz daha az kati, biraz daha az
esitsiz hale gelmesini saglayarak, onu bir bi¢imde tamamlayacakti. Ancak, insan haklarinin
dokiimiiniin bu noktada kalmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Diger dogal haklar ve onlara saygi
gosterilmesini saglayacak devlet Onlemleri kendilerini hizla dayatmuslardir. Ik “yeni haklar”
arasinda, 1848’ten itibaren ve 0zellikle 1945'ten sonra yaygin bir talep olan “calisma hakki” en basta
yer almistir (s6z konusu hak birgok siyasi partinin programinda 6n plandadir). Calisma hakki “dogal
bir hak” ise, bu hakkin eksiksizce kullamlmasim saglamak i¢in gerekli olan kurumlar da adalete
uygundurlar. Aym zamanda patronlarin, ¢alisanlarimn isine son verme 0zgiirliigline baz1 sinirlamalar
getirmek de adalete uygundur.

Cok erkenden talep edilen bir baska hak da ‘“elverisli bir licret hakki” olmustur. Bu talebin sonu
“adil” olan (elverisli bir ticret hakkimn dogal bir hak oldugu kabul edilirse), ama sozlesme
ozgiirliigiine de kacimlmaz bi¢cimde simrlamalar dayatan asgari iicret yasalarina varnustir.

Talep edilen {liclincli hak ise “saglik hakki"dir. Bu hak ger¢ekten dogal bir hak ise, o zaman, halkin
sagligim giivence altina almak icin gerekli olan kurumlarin hepsi de adil kurumlardir. S6zlesme
Ozgiirliigiinii simirlandiran (zorunlu hastalik sigortasi gibi) ya da gercek bir memurlar ordusunu
seferber eden (halk sagligi servisleri gibi) “kolektivist” kurumlar, bu ac¢idan, adaletin gerektirdigi
kurumlar olarak kabul edilebilirler. Bu goriis acisindan bakildiginda, polis ve diizenli ordu, giivenlik
hakkim saglamak i¢in ne kadar gerekliyseler, ulusal saglik servisleri de saglik hakkim giivence altina
almak i¢in o kadar gereklidirler.

1992'de Fransa’da tiitiin zehirlenmesine (tabasizm) karsi miicadele yasasimn (Evin yasasi)
uygulanmasina iliskin kararname tasarist “sigara i¢meyen kisinin sigara dumanina maruz kalmama
hakkimin giivence altina alinmasi gerektigini” kabul etmistir. Bunun sonucu da, sigara igenlerin
ozgiirliigline bir simirlama getirilmesi olmustur.

18. yiizyildakine oranla gelisme gosteren konsenstis, Turgot’nun ve Condorcet'nin bilmedikleri ya da
reddettikleri baska bir¢ok dogal hakki tamma egilimindedir. Genel kural olarak, klasik liberallerin
kabul ettikler1 ozgiirliiklerin, bu yeni haklara saygi gosterilmesini saglamak tizere sinirlandirmasi
gerekmigtir. “Orta gelirli ailelerin kentlerin merkezinde yasama hakki” bu duruma Ornek olarak
verilebilir.

Bu hak, cogu kez, kira sozlesmeleri ozgiirliigiiniin sinirlandirmasiyla (kira bedellerinin denetimi,
ozellikle kira sozlesmelerinin diizenlenmesi) somutlasmustir. Ayrica, herkesin “temiz bir hava
soluma” hakki da bu durumun bir diger ornegidir. Bu hakka gosterilecek saygi, kirletici birgok
etkinligin yasaklanmasim gerektirmistir. Kesfedilen her yeni hak, 6zgiirliik alammni daralttig gibi bizi
klasik liberalizm idealinden de uzaklastirmaktadir.

Baz iilkelerde (6rnegin Isveg’te) hayvanlarin da haklar1 oldugu “kesfedilmistir”. Bu haklar1 yerine
getirmek 1¢in, 0rnegin, kafeste biiyliyen hayvanlarin yararlanmalar1 gereken santimetre kare sayisin
belirten yonetmelikler onaylannustir. “Vahsi” ya da “dogaya aykir1” (so6zii edilen hayvamn dogasina
aykir1) kabul edilen uygulamalar yasaklanmustir.

Keynesci elestiri
Klasik liberal toplum anlayisi, ekonominin, yalmzca bireysel ¢ikarlara teslim edildigi zaman az ya da
cok tatmin edici bir bigimde isledigi disiincesi tizerine kuruludur. Bunun sonucu olan kendiliginden



diizen, klasiklere gore, ana ¢izgileriyle (grosso modo) yararlidir. Klasikler acisindan, bu 6zgiir
oyunun baslica yararli sonuglarindan biri, tamamen Ozgiir bir ekonominin siirekli olarak tam
istihdama dogru yonelmesinden olusur. Issizligin ortaya ¢iktigi her durumda, “piyasa giigleri” bu
sorunu ortadan kaldiracak bicimde davranirlar. Iki savas aras1 donemin 6nemli Ingiliz iktisatgis1 A.C.
Pigou, klasiklerin goriisiinii 6zellikle kolay anlasilir tarzda dzetlemistir: “Oyleyse, klasiklerin goriisii
nedir? Klasiklerin goriisii, en kesin bi¢cimi ¢ercevesinde, tam istthdamin her zaman var olmadig ama
daima ger¢eklesmeye yoneldigidir.”

Elbette, klasikler saf insanlar degildiler. Tam istthdama yonelik bu egilimin ¢ok yavas bir bigcimde
ortaya cikabilecegini biliyorlardi; ultra-liberallerin aksine, piyasa giiclerinin gorevlerini yerine
getirmelerini beklerken, yoksullugun yiikiinii hafifletmek i¢in de devlet¢i onlemler (para yardimlari,
kamusal ¢aligmalar, vd.) alinmasindan yanaydilar. Ayn1 zamanda, issizlere uygun bir mesleki egilim
saglayarak, konut degistirme konusunda destek vererek, vd. bu insanlarin ge¢isi daha kolayca
ger¢eklestirmelerine yardimer olunmasi gerektigini diisliniiyorlardi. Ancak, klasiklerin onerdikleri
cesitli miidahale Oonlemleri, tam istihdama yonelik bu kendiliginden egilime bagli olmuslardir ve onun
yerine gecmemislerdir. S6z konusu olan, bu egilimi hizlandirmay: hedef alan ya da bu egilimin
ortaya ¢ikmasini beklerken basvurulan onlemlerdir. Ama issizligin ortadan kaldirilmasi, miidahale
onlemlerinden degil de tam istthdama yonelik kendiliginden olusan egilimden beklenmistir. Diger bir
deyimle, issizlige, hiikiimet tarafindan bilingli olarak alinmms Onlemlerin degil, ¢ikarlarin 6zgiir
oyununun son verecegi umulmustur.

Keynes’in klasik liberalizme yaptigi elestirinin 6zii, tam istthdama dogru bu stirekli egilimin,
ekonominin tamamen esnek oldugu, piyasa gii¢lerinin oyununun 6niinde hi¢bir engel bulunmadig
zaman bile, var o/lmadigini ileri siirmekten olusur. Keynes, boylece klasik disiiniirlerinkine alternatif
bir kuram meydana getirmis, kuramun amaci eksik istthdamin kalici olabilecegini gostermek olmustur.
Keynes’e gore, ekonomik etkinligin diizey1 (ve dolayisiyla istthdamin diizeyi), yatirimin tutarina
baglidir; yatirimin tutan da, girisimcilerin piyasanin giincel durumu ve gelecegi hakkinda edindikleri
kanaate baghidir. Ongoriileri iyimserse ve ¢ok satabileceklerini diisiiniiyorlarsa, ¢ok yatirim
yapacaklar ve is alanlar1 yaratacaklardir. Ongoriileri kotiimserse ve satislarin az olacagina
inamyorlarsa o zaman da az yatirim yapacaklar ve issizlik artacaktir. Keynes'in diislincesi,
ongoriilerin uzun bir zaman dilimi boyunca kotiimserligini koruyabilecegidir; Oyleyse issizlik de
kalic1 bicimde yerlesebilir.

Klasik kuram, issizlik oldugunda, issizlerin mevcut isleri kapmak ic¢in kendi aralarinda rekabete
giriseceklerini ileri siirer; dolayisiyla iicretler diisme egilimine girecektir. Ucretler diiserse
girisimciler daha fazla sayida isci alacaklardir. Ucretlerin esnek olmasi halinde issizlik de
kendiliginden diizelmeye yiiz tutacaktir.

Keynes bu savi kabul etmiyordu. Ucretler diisse bile girisimcilerin ille de daha fazla sayida isci
almak durumunda olmayacaklarim diisiiniiyordu. O'na gore, ticretlerin diismesi talepte de bir diisiise
yol acar, bu da satis olasiliklarini azaltir. Ucretlerin diismesi, istihdanu diizeltmekten ¢ok ¢okertme
egilimi tasir.

Keynes, klasiklerin kimi kez soyledigi gibi, tam istthdama dogru egilimin sonderece yavas
seyredebilecegini dile getirmemistir. Gliniimiizde iddia etmenin moda oldugu gibi, ticretlerin katilig
ve de esnekligin olmayis1 yiiziinden tam istihdama dogru egilimin frenlendigini de soylememistir. Bu



egilimin var olamayabilecegini ileri siirmiistiir sadece.

Keynes'in diislincesi, “eksik istthdam dengeleri’nin, ekonominin i¢ine kalict bigimde yerlesebilecegi
uzun siren issizlik kosullarinin var oldugudur. Keynes’e gore yatirim ¢okiintilye ugramus olarak
kaldikca, ekonomi de, bu eksik istthdam dengesinde kalacaktir; ve girisimciler piyasadaki olasiliklar
tizerinde kotiimserliklerini korudukca yatirinm da ¢okiintii i¢cinde olma durumunu koruyacaktir.

Ucretlerin diismesi halinde, bu gelisme girisimcileri daha iyimser kilmayacak ve hatta belki de ters

etki yapacaktir.

Keynes’in analizi, klasik liberalizmin ekonomiyle ilgili diislincelerine olduk¢a ciddi bir darbe
indirir. Bireysel ozgiirliiklerin serbest isleyisinden dogan mekanizma, ille de tam istthdama dogru
yonelmiyorsa, o zaman, liberallerin ekonomik 6zgiirliige yiikledikleri temel erdemlerden biri inkar
edilmis olur.

Keynes’in kuramindan miidahaleci ve anti-liberal bir¢ok sonu¢ c¢ikarilir. Keynes’in kendisi de,
ekonomik etkinligin genel diizeyinin, bireysel kararlara bagli 6zglir oyunun sonucu olmamasi
gerektigini; bunun istenen istihdam diizeyine bagli olarak toplum tarafindan bilingli bir bigimde
belirlenmesi gerektigini  diisiinliyordu. O halde toplam yatirim diizeyi, girisimcilerin 0zgiir
tercihlerinin sonucuna birakilmamali; toplum tarafindan karara baglanmaliydi.

Liberalizmin Marksist acidan elestirisi

Marksizmin temel diisiincesi, kapitalizmin insan toplumunun evriminde gegici bir evre oldugudur. O
halde liberalizm de, kapitalizme eslik eden ve onu savunan bir ideolojiden baska bir sey olmadigina
gore, aym oranda gegici bir dgretidir.

Marksist sava gore, kapitalizm {iretim giiclerini asir1 derecede gelistirir; oyle ki, belirli bir evre
geldiginde iiretim giicleri artik, gecmiste oldugu gibi, liberal model {izerinden (piyasa tarafindan)
diizenlenemezler; iiretim gii¢clerinin toplum tarafindan bilingli olarak yonetilmesi gerekir. Biiyiik bir
kentteki su dagilinu, liretim gii¢lerinin evrimi ve bunun orgiitlenmede dayattigi degisimler acisindan
ilging bir Ornek sunar. 18. yiizyilin sonunda, su, evlere elle ya da atlarla ¢ekilen yiik arabalari
lizerinde getirilip yiizlerce dzel sucu tarafindan dagitilirdi. Uretim giigleri (insanlar, yiik arabalari,
atlar, vd.) az gelismislerdi ve liberal orgiitlenme bigimi gegerliydi. Teknik gelismeyle birlikte, igme
suyu dagitimiyla ilgili modern sebekeler belirdi. Liberal orgiitlenme bigimi, artik iiretim gili¢lerinin
bu gelisme diizeyine uygun degil gibi gbriiniiyordu. Dolayisiyla, ekonominin bu alam i¢in baska bir
orgiitlenme bi¢cimi bulmak gerekiyordu ve uygun gibi goriinen Orgiitlenme bigimi de, su dagitiminin
toplum tarafindan (s6zgelimi, belediye tarafindan) merkezilestirilmis yonetimiydi.

Marksist sava gore, ekonominin biitiinii (ve yalmzca su, elektrik, gaz, vd. degil) 6zellikle sanayi dyle
gelisir ki, serbest piyasa yoluyla liberal orgiitlenme gittikce yetersiz hale gelir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu tarafindan gii¢lii bigcimde orgiitlenen Avrupa'daki celik piyasasi, serbest rekabetin ¢ok
fazla savurganlik yarattigimin ve artik tiretimi orgiitlemek 1¢in tatminkar bir yontem olmadiginin somut
bir ornegidir. Toplumun bu orgiitlenme bi¢iminin, tiretim giiglerinin 6nemli bir boliimiiniin (yiiksek
diizeydeki 1ssizlik oranlarimin da dogruladig tizere) kullamlmamasi yiiziinden artik uygun olmadig
goriilmektedir. Resesyonlarin yani liretimde diisiislerin gozlendigi donemlerin belli siirelerde (hemen
hemen her sekiz yilda bir) tekrarlanmasi bu yetersizligi dogrular. Ornegin, Fransa gibi bir {ilkenin
bliylime potansiyelinin yilda % 3.5 oldugu tahmin edilmektedir. Oysa Diinya Bankasi'na gore, 1980-



1989 arasinda biiylime orani ancak % 2 diizeyinde kalmistir. Bu oramin, bliylime potansiyeline gore
zay1flig, Uretim Orgilitlenmesinin lilke ihtiyaglariyla 6rtlismedigini kamtlar. Marksist diisiinceye gore,
bu potansiyel biiyiimenin ger¢eklesmesini “bilimsel planlama" saglayabilir; o halde piyasanin yerini
bilimsel planlama almalidir. Ve hi¢ kuskusuz, piyasaya eslik eden ve onu savunan ideolojinin -yani
liberalizmin- yerine de yeni bir ideoloji, “bilimsel sosyalizm” gecirilmelidir.

Bazi diisiiniirler de, piyasanin 6zgiir isleyisinin, cagdas bir toplumda tiretim gii¢lerini orgiitlemek i¢in
artik uygun bir tarz olmadigim kabul etmektedirler ama sistemli bir merkezi planlamamn ¢oziim
olarak gosterilmesine de kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu diisiiniirler, piyasaya Keynesci anlayisla ¢eki diizen
verilmesinin (ulusal Olgcekle degil Avrupa Olceginde), iiretim giliclerinin giinlimiizdeki gelisme
asamasina en uygun diisen orgilitlenme bicimi olabilecegini ileri siirmektedirler.



Sonug

Su ana kadar okudugunuz sayfalardan bir¢cok sonu¢ cikarilabilir. Birincisi, liberalizmden soz
edildiginde, bu ad1 ya da benzeri adlari tasiyan ¢ok sayida 6gretinin var oldugunu goz oniinde
bulundurmak gerekir. Biz de bu kitapta, s6z konusu 6gretilerden en azindan dordiinii aralarindaki
farklariyla ele aldik: Adam Smith'in yararci liberalizmi, Turgot'nun dogal hukuka dayali liberalizmi,
ozgirliigii son Ol¢iit olarak oneren MiltOn Friedman’in ultra-liberalizmi ve devletin gorevlerini
asgari diizeye indiren bir dogal hukuk Onerisinde bulunan Bastiat'nin ultra-liberalizmi. Hatta,
Keynes'in diisiince yapisi da, sivil 6zgiirliikleri (ve bazi kisitlamalarla) ekonomik 6zgiirliigii kiilliyen
kabul etmesi nedeniyle “liberal" diye adlandirilabilir. Cagdas neo-klasik iktisatcilarin (Paul
Samuelson, James Tobin, vd.) ¢ogunu liberal olarak adlandirmak da sagma sayilmaz; bu iktisatcilar
birgcok gorevi devletin ger¢eklestirmesini uygun gordiikler1 halde, her seye karsin, ekonomik

ozgiirliigi toplumun temeli olarak (piyasayr) kabul e:derler.27

Bu anlamda, okur, “liberal” olarak adlandirilan bir diisiince akimiyla her karsi karsiya kalisinda,
hangi liberalizmin s6z konusu oldugunu, hangi Ogreti sisteminden s6z edildigini kendi kendine
sormalidir. Ve okur, gerek gazetecilerin gerekse de iiniversite 6gretim gorevlilerinin yazilarinda,
cogu kez, ozetledigimiz tutarli 6gretilerden biriyle degil, daha ziyade, bir¢ok 6gretinin eklektik bir
karisimiyla karsilasacaktir.

Ikinci sonug, klasik liberalizmin, insan toplumunun o&rgiitlenmesinin nihai bigimi olarak
sayllamayacagidir. Bunun nedeni, bu orgiitlenme tipinin daha simdiden asilmis olmasi ve amk
diinyamn hicbir iilkesinde hatta Hong Kong ya da Isvigre gibi en “dzgiir” iilkelerde bile var
olmamasidir. Klasik liberalizm, insan toplumunun 6rgiitlenme bi¢imi olarak, Bati'nin tarihinde ancak
bir donemden ibaret kalmis, bu donemi merkantilist ya da despotik tipte bir giidiimciiliik izlemis,
ardindan devletin klasiklerin ongordiiklerinden ¢ok daha fazla miidahale ettigi bir-, orgiitlenme
bigimi gelmistir. Cagdas devletlerin geriye dogru ylriimeleri ve klasik liberalizmin ideallerine
yeniden donmeleri nerdeyse olanaksizdir. Thatcherizm’in on yil siirdiigii Birlesik Krallik'ta bile,
gecmise dogru hareket, bu doénem boyunca gérece simirli kalmustir. Insan toplumunun Srgiitlenme
bi¢imi olarak ultra-liberalizme gelince, bu 6gretinin insanlik tarihinin bir donemini olusturdugu bile
sOylenemez. Ultra- liberalizmin 6nerdigi asgari diizeydeki bir devlet ideali, hi¢gbir zaman hatta 1860'a
dogru Birlesik-Krallik'ta dahi var olmamustir. Ultra-liberalizm, klasik liberalizmin aksine, katiksiz
bir litopyadir.

Uciincii sonug ise, yasalarimizda ve kurumlarimizda reform yapmak istiyorsak, miimkiin olan en iyi
vasalart onaylamak istiyorsak, tek bir etik 6l¢iil kullanmaya mecbur oldugumuzdur. Aksi kosulda,
kendimizi benzesmez ve tutarsiz bir kurumlar biitiinii karsisinda bulacagiz. Peki ama hangi etik ol¢iitii
kullanmaliy1z? Yarar ilkesini mi? Dogal hukuku mu? Yoksa bir bagka 6l¢iilii mii? Felsefi mantik, bize

tek bir etik olcilit kullanmamiz gerektigini sOyliiyor; gelgelelim biiyiik Olgiitlerin her birinin hem
yararlar1 hem de sakincalar1 var gibidir. Burada, etik alanda, 6zii geregi tamamen tutarli olamayacak
insan dogasina 6zgii bir ¢eliskiyle mi kars1 karsiyay1z? Acaba, en uygun olamayacagim bildigimiz bir
etik eklektizme mi mahkiimuz?

Insanlar &zgiirliigiin siirlan iizerine tarihin biitiin ddnemlerinde tartisnuslar, dzgiirliigiin su ya da bu

insan grubuna verilmesi ya da verilmemesi gerektigine dair kafa yormuslardir. Liberalizmin bu
tartismalara gore 0zgllligi, mevcut sistem i¢inde bir ya da iki ek 6zgiirliik talebinde bulunmamasi,



yeni bir sistem i¢inde kendi aralarinda birbirlerine bagli, oldukca genis bir Ozgiirliikler yelpazesi
talep etmesidir. “Liberal" sozciigii, bu yeni diisiince akimini belirtmek iizere Ispanya’da. Napolyon
savaglar1 sirasinda kullamlmaya baslanmustir. Sozcilik, buradan, hizla diger Avrupa dillerine
gecmistir.

Insan haklarinin, 6zgiirliigiin savunulmasinda bir referans olarak varligim koruyan klasik liberalizme
karsi, insanin vahsi ve dizginlenemez hirslarimin mesrulastiricis1 olarak kullanilan bir liberalizm
tamim da modem ¢ag boyunca klasik tanimin yaninda kendisini konumlandirarak varolmustur. Klasik
liberalizmin incelenmesi, ne yazik ki “liberalizm" olarak adlandirilan s1g ve asiriliga varan diisiince
akimina karsi bir panzehir konumundadir. Bu akimin temsilcileri (Milton Friedman ve Friedrich
Hayek vb.) kendilerini klasik liberallerin (6zellikle Adam Smith’in) miras¢ilart olarak ilan etmisler
ve cogunlukla oyle adlandirilmislardir. Bu kitabin baslica amacglarindan biri, bu iki diisiiniirler
ailesini ayiran ilkelerin derin farkliligim g6z oniine sererek, s6z konusu soy zincirine kars1 ¢ikmaktir.



Notlar

[«1]

Spinoza, Traite theologico-politique, bOl. XVI, § 1, alt1 tarafimuzdan ¢izilmistir.



[<2]
John Stuart Mill, On Liberty, bol. 4, § 1, On Liberty and Other Essays iginde, Oxford
University Press, Oxford, 1991.



[«3]
Nitekim Italyan editorler kitabin ilk baskisina “un'eredita contesa" (miras yoluyla gecen bir
celiski) ibaresini eklemislerdir.



[—4]
Ingilizler “devrim” deyimiyle i¢ savas donemini ve Cromwell cumhuriyetini (1642-1660)
degil, James II'nin William of Orange tarafindan silah zoruyla devrilisini (1688) ve bunu
1zleyen reformlar1 kastederler.



[«3]

Biz burada savas gibi olaganiistii kosullardaki bir sansiirden s6z etmiyoruz.



[«6]

Locke'un koleligi kabul ettigi savi sasirtict gelebilir. Okur, John Locke'un Second Treatise on
Government adl1 yapitimin Ingilizce versiyonunda bol. TV, § 23'e ve bol. VI, § 85'e bakabilir
(Fransizca ceviri anlasilmaz oldugu ig¢in). Hosgorii ilkesinin ateizme (ve bazi baska zararh
diistincelere) kadar uzanmamasi gerektigi olgusuna gelince, bak. 4 Lewter Conceming
Toleration, Hackel, Indianapolis, 1983, s. 51.



7]

Temel Ogretilerle ilgili cogu durumdaki gibi, bu iki biiylik diisiince her zaman aym adla
belirtilmemistir. Almanya'da Marx ve Engels doneminde kullamlan ifade "materyalizm ve
“idealizm"di. Fransa'da Victor Cousin'den Elie Halavy’ye kadar ‘“materyalizm" ve
“spiritiializm"den soz edilmistir.



[«8]
Brown, psikolojideki “Cagristm Okulu”nun baslica temsilcilerinden biridir. James Mill'le
birlikte Dugald Stewart'in 6grencisi olmus ve Edinburgh Universitesi'nde mantik ve ahlak
felsefesi kiirsiisiinde ondan sonra gorev almistir.



[<9]
Aziz Augustinus ve Aziz Thomas, bazi insanlarin dogustan (doga geregi) kolelige yatkin
olduklar1 yolunda Aristoteles'in telkin ettigi diisiinceyi uzun stiredir reddetmislerdi.



[«10]
Ingilizcedeki "expediency" ifadesinin Fransizca'daki “expediem” (gegici ¢dziim) ya da
“expeditif” (bastan savma) sozciiklerinin sahip olabilecekleri iyice olumsuz yan anlamu
icermedigini belirtelim.



[11]

Necker'in daha once belirttigi gibi “gercek her yerde... istisnalar, ihtiyatlar ve degisimler
i¢inde yasayarak, her tiirlii yalin ve genel kavramdan kacinir gibi goriinmektedir... 6zgiirliik,
miilkiyet gibi ilkelerin ¢ogunda mutlak ve eksiksiz hi¢bir yan yoktur...ve diger bircok
baglanma sozciiklerinin tiimiiniin aym sekilde dogru simirlar i¢inde tutulmaya gereksinimi
vardir”.



[—12]

Bu boliimde “Rasyonalistler” ifadesinden 1) matematik olmayan tiimdengelimli muhakemenin
kesin gergeklere gotiirdiigiine (diger bir deyimle, matematik tiimdengelim ve gozlem-
deneyleme disinda gercege dogru uzanan bir igiincii yol olduguna); 2) tiimdengelimli
muhakemenin ahlakin tiimiinii tantmak i¢in yeterli olduguna; dolayisiyla tanrisal esin tiirtinden
(Haristiyanlarin diisiindiigii gibi) ya da gozlem tiiriinden (yararcilarin ileri siirdiikleri gibi)
yardimc1 kaynaklara bagvurmaya gerek bulunmadigina inanan yazarlar1 kastediyoruz.



[—13]
Condorcet, Vie de M. Turgot, a.g.y., s. 220. Bir 6nceki boliimde, Adam Smith ve David
Hume gibi yararcilarin, bazi ozgiirliiklerin ve dogal haklarin simrlandirilmasinda (yani
¢ignenmesinde), bu sinirlandirmanin mutluluk yoniinden onemli bir ams saglamasi halinde,
sakinca gormediklerini izlemistik.



[—14]

Yararcilik bu noktada da insan haklar1 6gretisinden farklilasir. Adam Smith burada devletin en
hassas gorevlerinden birinin s6z konusu oldugunu belirtmekle birlikte, devletin kimi kez
hayirseverlik eylemlerine zorlayabilecegini kabul eder. Nitekim, Ahlaki Duygular Kuraminda
sOyle yazar: "Yargi¢, yalmzca, adaletsizligi onleyerek kamu huzurunu koruma yetkisine degil,
ayrica toplumun gonencini gelistirme yetkisine de sahiptir [...] Bu bakimdan o yalmzca
yurttaglarin birbirlerine zarar vermelerini yasaklayan kurallar1 degil, ama Ayrica belirli bir
ol¢ii dahilinde diger insanlara yardim edilmesini buyuran kurallari da onaylayabilir"
(Adam Smith, Theory of Moral Sentiments, a.g.y.. s. 136137). Burada, Smith'in ele aldig
diger biitlin sorunlardaki gibi, mesele, sozii edilen 6nlemin toplulugun toplam mutlulugunu
artirip artirmayacagim bilmekten ibarettir. Bu mutlulugu artirmasi halinde, o zaman 1yi bir
onlem s6z konusu demektir ve bu Onlem bir insan haklar1 ihlaline yol agsa bile
desteklenmelidir.



[—135]
Bu mallar {izerinde miilkiyet hakki, bireylere, tutarlilik nedeni uyarinca toplum tarafindan
verilir; bu miilkiyet dogal hukuktan degil pozitif hukuktan kaynaklamr; toprak iizerinde
miilkiyet dogal bir hak degildir.



[—16]
Iki liberal dgretiyi belirten bu “yeniden kurma” iradesi nedeniyle profesér Hayek "kita
liberalizmi”ni ve “Benthamci liberalizmi”, “kurucu rasyonalizm™ olarak adlandirdigi aym
kategoriye sokar.



[—17]
Ortak mutluluga katkida bulunan ama bu mutlulugun daha az temel Ogeleriyle ilgili olan
diger davranis kurallar1 “kibarlik”, “yardimseverlik” vd. adim alirlar. Bu kurallara saygimn,
adalete saygidan daha az zorunlu olmas1 normaldir.



[—18]

Ayni yapu., s. 347-348. Uluslarin Zenginligi’nin ilk editorii David Buchanan'in ne sdyledigine
bakmak ilging olacaktir: “Fransiz yazarlarin, serbest-ticaret Ogretisinden yana sistemli
bicimde gerekgeler gelistirmekle birlikte, bu dgretiyi genel yarardan (Ingilizce olarak general
expendiency)ziyade soyut hukuk ilkelerinden tiirettikleri kaydedilebilir” (Richesse des
nations, Edition Buchanan, Londra, 1814, c. 1, s. VI). Dupont de Nemours ise s0yle yazar:
“Ekonomi politik, uygar toplumlara [...] uygulanan dogal hukuk bitimidir” (Correspondance avec
J. B. Say, Physiocrales i¢inde, Eugine Daire, Paris, 1846, c. 1, s. 397).



[—19]
Smith'in gerekgeleri, Lionnel Robbins'in ¢ok yerinde olarak belirttigi gibi, “son derece
sistemli bigimde yararci bir karaktere” sahiptir (Lionnel Robbins, Thc 7heory of Economic Policy
1N Classical Polilical Economy, a.g.y., S. 48)



[«20]
Olgiit degistirmek Turgot’nun agikca karsi oldugu bir yontemdir. Condorcet, onun “karsit
ilkelerin eszamanl1 olarak ya da ardi ardina birbirine karistirilmasina" pek saygisi olmadigim
soyler (Vie de M. Turgor, a.g.y., s. 155).



[«21]

Hayek, yapitimn bazi béliimlerinde 6zgiirliigiin en {istiin iyi oldugunu sdyler: “Ozgiirliigiin
yararla ilgili nedenlere dayanarak sinirlandirilmasina asla izin verilemez" (The Constitution
of Liberty, agy, S. 68). Diger bolimlerde ise bunun tersini sdyleyerek, oOzgiirliigiin
sinirlandirilmasimin kabul edilebilir oldugunu ama bunun yalnmizca herkese uygulanabilir genel
kurallar tarafindan yapilabilece@ini ileri siirer (ayn: yaput, s. 224). Burada farkli iki son 6l¢iitiin
uygulans1 ¢ikar karsimiza: Birinci sikta, "azami dzgiirliik", Ikincisinde ise “genel bir ilkeye
uygunluk". Bu da yine, ultra-liberallerin belirgin niteligi olan bir eklektizm 6rnegidir.



[22]
Kisacasi, istenen bir amaca ulasmak i¢in -bu amac¢ ne kadar 6nemli olursa olsun- en ufak bir
ozgiirliigiin kisitlanmasina asla izin verilmemelidir.



[«23]

“[...] Tifo ve difteri, diye yazar Spencer, Edinburgh'daki gibi, devletin kurdugu akaglama
sistemi tarafindan yayilmistir. 1 ..1 Edinburgh'da. kentin akaclama sistemine sahip
bulunmayan semtlerinde tifoya kesinlikle rastlanmazken, kimi kez 6liimciil olan bu hastalik
akaclama sistemine sahip semtlerde son derece yaygindi. [...] Croydon'da saglik yetkilileri
tarafindan basvurulan onlemlerin yol ac¢tig1 salgin hastalik 1600 kisiyi pengesine almis ve
bunlardan 70'nin 6liimiine neden olmustur" (Herbert Spencer, The Man Versus the State,
a.gy., s. 92-93 ve 279).



[«24]

Yararcilik hakkindaki boliimde, egoist ahlaktan dogan etik buyrugun (“benim kisisel
mutlulugumu aniran seyi yap™). yararci ahlaka ait etik buyrukla (“toplumun mutlulugunu artiran
seyl yap”) cogu kez Ortlistiigiinii gormiistiik. Yararcilik ile egoizm arasindaki bu yiiksek
diizeydeki ortiisme, hi¢ diisiinmeden ilk izlenimlerinin pesinde kosan kisinin kaba egoizmiyle
degil, “ihtiyat” kurallarini izleyerek davranan kisinin “iy1 diisiiniilmiis” egoizmiyle ilgilidir.
Klasiklerin yaptiklar1 gibi, bireysel ¢ikarin ortak c¢ikarla ¢ogu kez ortiistiiglinii iler1 stirmek,
aslinda, 1y1 disiiniilmiis egoizm diktalarimin, yarar ilkesinden dogan gorevlerle genis dl¢iide
ortiistiiglinii sOylemekle ayni seydir.



[25]

AA. COUI'IIOt, Revue sommaire des doctrines economiques, Oecuvrces COIIlpletCS, ed.J. Vrin, C. X, S.
144. Cournot, paragrafina bireysel c¢ikar ortak c¢ikarla Ortismedigi zaman ‘“hiikiimet
tesviginin” oynamasi gereken rolden, Smith ve Hume'unkine tamamen benzer bir tarzda s6z
ederek devam eder: “O andan itibaren, ni¢in hiikiimet tesvigi, sistemin tabi oldugu biitiin

gliclerin bileskesinin genel ¢ikar yoniinde ortiigmesini saglayan su ek giic olmasin.



[«26]

John Stuart Mill “Halkin egitiminin biitliniiyle ya da biiyiik bir boliimiiyle devlet elinde olmasina
ben de herhangi biri kadar karsiyim” diye yazar. “Genci bir devlet eSitimi sistemi, insanlari
birbirlerinin tipatip benzeri yapacak sekilde bir kaliba dokmek icin yaratilmis bir semadan
oteye gitmez” John Stuart Mill, On Liberty, a.g.y., s. 129).



[«27]
Bununla beraber ¢cok dogaldir ki Keynes ve neo-klasikler, klasik liberaller olarak kabul
edilemezler.
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